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Lausunto metsalain ja luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykaldkohtainen lausunto

Metsilain 10 c § Metsdn hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon
ottamiseksi

Metsateollisuus ry pitaa tarpeellisena, etta kansallista lainsaadantda tarkennetaan EU:n
tuomioistuimen lintudirektiivia koskevan paatoksen seurauksena. Lainsadadannon tulee
olla selkeaa, tarkkarajaista ja johdonmukaista. Metsateollisuus ry pitdaa hyvana, etta
metsankayttoon liittyvat vaatimukset on kirjattu nimenomaan metsalakiin ja valvova
viranomainen on Suomen metsakeskus. Metsateollisuus pitaa oleellisena, etta
luonnonsuojelulaissa on yksiselitteinen viittaus metsalain 10 c §:3an, joka varmistaa
lainsdadannon selkeyden ja toimivat seka kustannustehokkaat prosessit muun metsalain
valvonnan yhteydessa.

10 c §:n vaatimukset ovat valtaosiltaan oikeasuhtaisia ja perusteltuja. Vaatimukset
pohjautuvat alan olemassa oleviin vapaaehtoisiin kaytantoihin. Lakiesityksessa on
kuitenkin epaselvia ja tulkinnanvaraisia seka puutteellisia kohtia, jotka tulee vield
selkeyttaa lainvalmistelussa.

10 ¢ § T momentissa tulee todeta ymmarrettavasti velvoite varmistaa rehevien
lehtipuuvaltaisten metsien, korpien ja rantametsien tunnistaminen ja niiden hakkuista
pidattaytyminen ajankohtina, jotka on esitetty 2 momentissa. Lakitekstistd 1 momentista
tulee poistaa ylimaaraiset epaselvat ja tulkinnanvaraiset viittaukset mm. metsatyyppiin,
ikaan ja muihin saatavilla oleviin tietoihin.

Metsateollisuus ry esittaa, ettd keskiravinteisia MT-kohteita ei siséllytetd rehevien
metsien maaritelmaan. Lisaksi korpikohteilla tulee olla my&s yhtalainen vaatimus yli 50 %

lehtipuuvaltaisuudesta.

Esityksessa on velvoite arvioida alueen linnustoa saatavissa olevien tietojen mukaan.
Linnuston arvioiminen tulee olla toteutettavissa saatavilla olevan luotettavan ja
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ajantasaisen viranomaisvarmisteisen sahkdisen aineiston perusteella. Lakitekstia tulee
tasmentaa nailta osin, jotta vaatimus lintujen arvioimiseen on selkea ja
toteuttamiskelpoinen. Jatkossa tulee olla selkeda, mita lintulajeja linnuston arvioiminen
koskee ja millaiselle ajanjaksolle arviointia tulee tehda.

On syyta myos tarkentaa, mitka velvollisuudet linnuston osalta koskevat pesintaaikaan
tehtavaa puunkorjuuta ja mitka velvollisuudet koskevat pesintdajan ulkopuolista
puunkorjuuta. Pesintdajan ulkopuolella olevien velvoitteiden tulee olla rajoitetumpia
koskien hairintaa ja havaittujen pesien turvaamista. Taman osalta tarvitaan viela
selkeyttavaa ohjeistusta.

Metsateollisuus ry peraankuuluttaa edelleen sujuvia ja selkeita kaytantoja lajiaineiston
saatavuuden ja kaytettdavyyden osalta. Samoin metsavaratiedossa tulee jatkossa olla
rajoitusalueet merkittyna potentiaalisina 10 c §:n kohteina. Huolellisen
ennakkosuunnittelun ja laadukkaan aineiston merkitys korostuu lintujen huomioimisessa
metsatalouden toimenpiteissa.

10 c § 2 momentin velvoitteet ovat kannatettavia, mutta vaativat tarkennusta seuraavilta
osin:

— lakiesityksessa ei ole esitetty rajoitusalueen vahimmaispinta-alaa. Tallainen
kuitenkin tulee olla maariteltyna. Metsateollisuus ry esittda vahimmaispinta-alaksi
0,5 ha.

— rajoitusalueen lapi tulee voida kuljettaa puuta olemassa olevaa ajouraa pitkin tai
tehda uusi ajoura, mikali muita reitteja ei olisi kohtuudella kaytettavissa.
Yksityismetsataloudessa metsatilojen ja kuvioiden koot ovat pienia, joten lapiajon
kieltaminen voisi aiheuttaa merkittavia hankaluuksia korjuuseen ja puun
kuljettamiseen.

10 c § 3 momentin velvoitteet ovat kannatettavia, mutta vaativat tarkennusta seuraavilta
osin:

— Metsateollisuus ry esittda, ettd maalahopuun saastamisella tulee tarkoittaa
maalahopuun keradamisen kieltamista. Velvoitteen ei tule koskea vaurioittamisen
kieltoa, sillda maalahopuun siirtely ja kiertely voi olla mahdotonta, vaikka
maalahopuu pyritaankin sailyttdmaan ehjana. Lisaksi lahopuun osalta
Metsateollisuus ry toivoo tarkempaa maaritelmaa lahoasteen ja kokovaatimusten
osalta. Myds metsatuholain ja lahopuun saastamisen velvoitteinen valisen
suhteen tulee olla selkea.

— Hallituksen esityksessa on kirjaus, joka velvoittaa sddastamaan maariteltyna
ajankohtana edellisen puusukupolven isot haavat. Perustelutekstissa haavan
rinnankorkeuslapimitaksi on maaritelty yli 25 cm. Esitetty lapimitta on varsin pieni
ja eroaa mm. FSC:n suosituksista sadstopuiksi, joka on yli 40 cm. Metsateollisuus
ry esittaa edellisen puusukupolven ison haavan lapimitaksi yli 40 cm.
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10 ¢ &n neljanteen momenttiin sisaltyy esitetty linkitys luonnonsuojelulain 70 §:aan, mita
Metsateollisuus ry pitaa erittdin tarkeana. Metsaalan toimijoiden tulee olla varmoja, etta
toimialakohtaista tarkempaa lainsdadantda noudattamalla myds luonnonsuojelulain
velvoitteet tayttyvat nailta osin. Tekstissa viitataan metsalain 10 c § momentteihin 1-3.
Viittaus on looginen, mutta momenttien sisaltoa tulee tdsmentaa edelld mainitun
pohjalta.

10 c § vildennessd momentissa sdadetdan asetuksenantovaltuudesta, mita
Metsateollisuus ry pitda hyvana ja tarpeellisena, jotta kdytannonlaheinen ja selkea
toimintamalli voidaan mahdollistaa.

Metsdlain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsateollisuus ry ei kannata esitettya mallia, jossa metsankayttoilmoituksessa tulisi
jatkossa ilmoittaa hakkuuajankohta. Padsaantdisesti hakkuuajankohta ei ole viela
tiedossa, kun metsankayttdilmoitus tehdaan. Hakkuuajankohdan ilmoittaminen
metsankayttdilmoituksessa aiheuttaisi seka toimijoille etta lakia valvovalle viranomaiselle
kaksinkertaisen tyon, kun ajankohta jouduttaisiin maarittelemaan uudelleen sen
varmistuttua. Lisaksi muutos edellyttdisi seka toimijoiden ettd Metsakeskuksen
jarjestelmakehitysta, joka lisaisi huomattavasti kustannuksia.

Metsakeskuksen valvonta ei tapahdu hakkuuajankohdan ilmoittamisen perusteella, vaan
pohjautuu mm. satelliittikuvatulkintaan. Hakkuuajankohdan ilmoittaminen ei toisi
lisdarvoa lain noudattamiseen tai sen valvontaan. Metsaalan toimijoiden on
noudatettava 10 ¢ §:n vaatimuksia, aina kun ne ovat voimassa. Metsakeskuksen
toimintamalli, jossa se lahettaa neuvontaheratteitd maanomistajalle, hakkuuoikeuden
haltijalle ja ilmoituksen laatijalle on toimiva ja tarpeellinen.

Metsilain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus
Ei lausuttavaa.
Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Metsateollisuus ry kannattaa LSL 70 §&:n kirjausta ja pitaa tarkeana, etta
luonnonsuojelulaista on yksiselitteinen viittaus metsalakiin, jossa saadetaan metsien
hoitamisesta ja kayttamisesta. On tarkoituksenmukaista ja perusteltua, ettd metsalaissa
saadetaan myos lintujen huomioimisesta metsataloudessa ja lakia valvova viranomainen
on Suomen metsakeskus. Talloin velvoitteiden ja valvonnan kokonaisuus pysyy
yhtendisena ja selkedna my6s metsaalan toimijoille.
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Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus eraistd rauhoitussadannoksista

Metsateollisuus ry pitaa tarkoituksenmukaisena, ettda myds LSL 82 §:aa tasmennetaan
vastaamaan EU:n tuomioistuimen paatosta.

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Metsateollisuus ry katsoo, etta esityksen taustaselvityksessa on tunnistettu vaikutuksia
monipuolisesti ja laajasti. Vaikutusten arvioinnissa todetaan seuraavaa: Koska ehdotetut
hakkuissa noudatettavat ja ennakkoarviointiin sisaltyvat suunnittelukaytannot ovat
sisdltyneet jo useimpien yritysten toiminnassaan laajasti noudattamiin suosituksiin tai
metsasertifioinnin kriteereihin, ei esityksesta arvioida muodostuvan merkittavaa
lisakustannusta tai hallinnollista taakkaa.

Aiempien vapaaehtoisten suositusten noudattamisen ja lisdvaatimusten vieminen lakiin
tulee aiheuttamaan tarvetta paivittaa toiminnanohjausjarjestelmia, lisata koulutusta ja
ohjeistusta seka paivittaa tietojarjestelmia, mika tulee vaatimaan yrityksilta
lisdresursointia. Oleellista on, etta vaatimusten tasoa ei ndilta osin enaa nosteta ja etta
lainsaadantd on selkeaa, tarkkarajaista ja johdonmukaista.

Muita huomioita

Metsateollisuus ry esittaa, etta viranomaiset kuvaavat menettelytavan, jossa
poikkeusluvalla tai muulla vastaavalla menettelylld voidaan perustelluista syista poiketa
lain vaatimuksista. Lainsaatajan tulee tunnistaa mahdolliset ristikkaiset vaatimukset
esimerkiksi metsatuholain tai uudistamisvelvoitteen osalta suhteessa 10 c § vaatimuksiin.
Toimijalle tulee olla selva, mita lakia tai vaatimusta kulloinkin ensisijaisesti toteutetaan.
Lisaksi voi syntya tilanteita, joissa muun painavan syyn takia puunkorjuuta pystyttaisiin
toteuttamaan vain rajoitusaikana.

Metsalain tulee tukea luonnonhoitoa ja tarkeiden rakennepiirteiden, kuten lahopuun,
lehtipuusekoituksen ja sadstdpuiden, syntymista metsaan. Metsalain vaatimusten ei tule
johtaa tilanteeseen, jossa vaatimuksista seuraavat rajoitukset eivat enda kannusta
tarkeiden rakennepiirteiden, kuten lehtipuiden, omaehtoiseen lisaéamiseen.

Metsateollisuus ry toivoo lain ripeda voimaan tuloa, mutta huomauttaa, etta kevaan
hakkuukohteiden korjuusuunnitelmat on jo pitkalle tehty. Uusien vaatimusten voimaan
tulo, niiden tarkempi ohjeistus ja kdytantdon vienti ei voi toteutua kaikilta osin
valittdmasti.

Metsateollisuus ry pitaa tarkeana, etta kansallinen lainsaadanto on selkedd, ennakoitavaa
ja oikeasuhtaista tavoitteisiin nahden. On syyta myos tuoda esille, etta kaikkea
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ihmistoimintaa ja toimialoja tulee tarkastella yhdenvertaisesti. Tahallisuuden tulkinta,
ennaltaehkaisevien ja lieventavien toimenpiteiden tulee olla vaatimustasoltaan yhtalaiset
koskien kaikkea ihmistoimintaa ja toimialoja.

Metsateollisuus ry

Paula Lehtomaki
toimitusjohtaja



