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Selvityksen aihealueet

Selvityksen ensimmdiiseen osaan on koottu saatavilla olevista seuranta-aineistoista biologisten
laatutekijoiden ekologiset tilaluokat sekéd fysikaaliskemialliset tilaluokat metsdtalousvaltaisilla
valuma-alueilla vesienhoitoalueittain lukuun ottamatta Tenojoen-Nédtimojoen-Paatsjoen (VHA7)
vesienhoitoaluetta (Kuva 1). Selvityksen toisessa osassa esitetddn katsaus pienten virtavesiuomien
luonnontilaisuuden mallinnuksesta seka tdhén liittyen metsitalouden maankéytosta
vesienhoitoalueilla. Selvityksen kolmannessa osassa esitetddn vesistomallinnukseen ja
ilmastomalleihin perustuvia skenaarioita jokien hydrologian ja vesistokuormituksen mahdollisista
tulevaisuuden muutoksista vesienhoitoalueilla.

Kuva 1. Suomen vesienhoitoalueet. VHA1 = Vuoksen vesienhoitoalue, VHA2 = Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalue, VHA3 = Kokemaienjoen-Saaristomeren-Selkdmeren
vesienhoitoalue, VHA4 = Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalue, VHAS = Kemijoen vesienhoitoalue,
VHAG6 = Tornionjoen vesienhoitoalue, VHA7 = Tenojoen, Naitimdjoen ja Paatsjoen
vesienhoitoalue. Ahvenanmaa = VHAS.

Vesien ekologinen tilan arviointi ja vesien ekologinen tila Suomessa

Vesien tilan arviointi perustuu Vesipuitedirektiivin mukaiseen ekologisen tilan luokitteluun, jossa
vesien tilaa arvioidaan biologisten laatutekijoiden sekd nditd tukevien hydrologis-morfologisten ja
fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella. Ekologisen tilan luokittelu on viisiportainen
(erinomainen, hyvi, tyydyttava, vilttiva ja huono). Jokien biologiset laatutekijét ovat paéllyslevien
kasviplankton. Jarvien pohjaeldimié seurataan seké kivikkorannoilla ettd syvénteissd. Jokaisen
laatutekijan tilaa arvioidaan laatutekijén seuranta-aineistosta laskettavien luokittelumuuttujien



perusteella. Muuttujat kuvaavat tekijan yhteison monimuotoisuutta, lajiston koostumusta ja lajiston
herkkyyttda ympariston muutoksille. Ekologinen tila mééritetdéin ekologisen laatusuhteena, joka
lasketaan jakamalla luokiteltavan vesiston laatutekijoiden luokittelumuuttujien havaitut arvot joki-
tai jarvityyppikohtaisella vertailuarvolla. Laatutekijan ekologinen tila lasketaan luokittelumuuttujien
keskiarvona (kasviplanktonilla mediaanina). Hydrologis-morfologisia tekijoitd ovat virtaaman ja
vedenkorkeuteen liittyvét tekijit, jokien esteettomyys, uoman ja rantavydhykkeen rakenne ja yhteys
pohjaveteen. Fysikaalis-kemiallisia tekijoitd ovat puolestaan mm. ravinneolot ja jokivesissa lisdksi
veden pH.

Aiemmilla vesienhoidon suunnittelukausilla ekologien tilaluokka on laskettu ekologisten
laatusuhteiden keskiarvona. Liséksi hydrologis-morfologisten ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden
on erinomaisessa tilassa tullut vastata hairiintyméttomia oloja ja hyvissa tilassa on sallittu vain
véhiisid poikkeamia héiriintyméttdmisti oloista. Luokittelumuuttujat, vesistotyypit ja luokittelun
kulku on kuvattu yksityiskohtaisesti ekologisen luokittelun oppaassa (Aroviita ym. 2019).
Neljannelle vesienhoitokaudelle luokittelua muutetaan siten, ettd ekologinen tilaluokka méérdytyy
heikoimman laatutekijin luokituksen perusteella.

Vesienhoidossa olevat vesistdt on jaettu vesimuodostumiksi. Yksittdinen joki tai jarvi voi
muodostaa vesimuodostuman tai se voi olla jaettu useampaan vesimuodostumaan, jos se on
vesienhoidon kannalta perusteltua. Suomessa oli vesienhoidon 3. kaudella 4639 jérvi- ja 1960
jokimuodostumaa seké 276 rannikkomuodostumaa. Kaikkia pienempié vesid ei ole médritelty
vesimuodostumiksi eivétkd ne siten kuulu luokittelun piiriin. Vesien ekologisessa tilassa ei ole
tapahtunut merkittdvid muutoksia kolmen vesienhoitokauden aikana. Viimeisimméin (2019) arvion
mukaan jérvien pinta-alasta 87 % ja jokivesistd 65 % on hyvéssé tai erinomaisessa tilassa (Kuva 2).
Vesimuodostumia ja niiden tietoja voi tarkastella Vesikartta-karttapalvelussa
(https://syke.maps.arcgis.com/apps/instant/sidebar/index.html?appid=fc479c¢4c87814c469dcb53094
fe9cabd).
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Kuva 2. Suomen pintavesien ekologinen tila vuoden 2019 arvioinnin mukaan
(https://www.vesi.fi/vesitieto/vesien-ekologinen-ja-kemiallinen-tila/).

Selvityksen aineistot

Seuranta-aineistot


https://www.vesi.fi/vesitieto/vesien-ekologinen-ja-kemiallinen-tila/

Selvityksessd hyodynnettiin vuosina 2000-2020 kerattyji vesielididen seuranta- ja
havaintoaineistoja. Kaikkiaan aineistot kattavat lajistotietoja 2672 virtavesien havaintopaikalta ja
1944 jarvivesimuodostumasta koko Suomen alueelta. Lisdksi hyddynnettiin biologisten lajiryhmien
havaintopaikkojen tietoja ja havaintopaikkojen yldpuolisten valuma-alueiden tietoja. Tédhin
selvitykseen pyrittiin muodostamaan aineisto, joissa metsdtalous on valuma-alueen pééasiallinen
maankiyttomuoto. TAmén vuoksi aineistoista rajattiin pois seurantapaikat, joiden valuma-alueella
oli merkittiviasti maataloutta (peltojen osuus valuma-alueen pinta-alasta > 5 %) tai kaupunkimaista
ympdristod (rakennetun maan osuus > 5 %). Maatalousmaita ei kuitenkaan rajattu pois, mikéli
valuma-alueen pinta-alasta merkittédva osuus (> 20 %) on ojitettua turvemaata. Aineistosta rajattiin
liséksi pois voimakkaasti muutetut ja keinotekoiset vesimuodostumat seké joet, joiden valuma-
alueen pinta-ala on yli 1000 km? (suuret ja erittiin suuret joet). Suuret joet rajattiin pois, koska
niiden ekologisen tilan ja maank&yton suhde voi olla hyvin vaihteleva ja riippua seurantapaikan
sijainnista suhteessa maankéyttomuotoihin. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd metsdtalouden
vesistovaikutukset ovat voimakkaimpia pienemmissi vesistoissad (Rajakallio ym. 2021). Pienia
(valuma-alueen koko < 100 km?) jokia on rajattu vesimuodostumiksi vain murto-osa niiden
todellisesta médrastd. Selvitykseen sisdllytettiin kuitenkin mahdollisimman paljon muitakin kuin
vesimuodostumiksi rajattua jokia, joten aineiston kokojakauma vastaa paremmin todellista
virtavesien kokojakaumaa verrattuna rajattuihin vesimuodostumiin, joissa suuret vesistot saavat
isomman painoarvon. Kaikista aineiston vesimuodostumiksi rajatuille vesimuodostumille haettiin
tiedot fysikaalis-kemiallisten tekijoiden luokituksista, minka lisdksi seurantapaikoilta poimittiin
lisdksi veden ravinnepitoisuudet, mikali ndistd oli edustavat tiedot saatavilla.

Jokien biologisiin seuranta-aineistoihin valittiin yhteensd 1855 ndytepaikan biologisten
aineistojen luokittelutulokset. Aineistoa oli runsaammin saatavilla pohjaeldimille ja piileville kuin
kaloille, mutta seurantatulosten mééra vaihteli vesienhoitoalueiden vililld suunnilleen samalla
tavalla kaikilla kolmella laatutekijilld (Taulukko 1). Runsaimmin aineistoa oli saatavilla Oulujoen-
lijoen (VHA4) ja Kokemidenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren (VHA3) vesienhoitoalueilta (Taulukko
1). Kaikista kolmesta laatutekijéstd samalta seurantapaikalta keréttya tietoa oli huomattavasti
vahemman verrattuna laatutekijdkohtaisiin seurantapaikkojen méaariin (Taulukko 1). Fysikaalis-
kemiallisiin tekijoihin perustuva tilaluokitus oli saatavilla 1382 vesimuodostumaksi rajatulle
vesistolle. Ravinnetiedot poimittiin noin 700 ndyteasemalta. Selvityksen tuloksissa kiasitellaan
mainittuja laskennallisia aineistoja. Selvitykseen ei sisdlly vaikutusten arviointia, joten tuloksia ei
voi suoraan verrata valtakunnalliseen vesienhoidon ekologisen tilan luokitteluun, jossa taustalla on
seuranta-aineistojen tulosten liséksi vesimuodostumakohtainen painetekijéiden vaikutusten laaja-
alainen arviointi.

Taulukko 1. Selvityksen aineistoon valittujen jokien seurantapaikkojen lukumaéarat
vesienhoitoalueittain biologiselle laatutekijoille ja fysikaalis-kemiallisen tilan luokituksille.

VHA Piilevit Pohjaeldimet Kalat Kaikki Fyskem
laatutekijit

VHA1 142 132 95 28 231
VHA2 105 118 147 31 229
VHA3 124 193 240 29 385
VHA4 344 405 170 42 301
VHAS 108 164 78 31 157
VHAG6 44 67 73 18 79
Yhteensi 848 1057 345 177 1382

Aineistoon valittujen jokien valuma-alueen vesienhoitoalueen keskiméaridinen pinta-ala
vaihteleel16 nelidkilometristd 203 neliokilometriin (Taulukko 2). Veden ravinnepitoisuudet ovat
selvidsti korkeampia eteldisilld vesienhoitoalueilla sekd Oulujoen-lijoen (VHA4)



vesienhoitoalueella. Ojitettujen turvemaiden osuus valuma-alueen pinta-alasta on myos eteldisilla
vesienhoitoalueilla korkeampi kuin pohjoisilla. Kokemédenjoen vesienhoitoalueella (VHA3) peltojen
osuus valuma-alueen pinta-alasta on suhteellisen suuri verrattuna muihin vesienhoitoalueisiin
(Taulukko 2). Valuma-alueet ovat suunnilleen yhtd metsiisia kaikilla vesienhoitoalueilla (Tauluko
2).

Taulukko 2. Selvityksen aineistoon valittujen jokien seurantapaikkojen veden ravinnepitoisuuksien
keskiarvot ja valuma-alueiden ominaisuudet.

VHA Valuma- Kok. P Kok. N Ojitus Pelto Metsi
alue (km’) (ng/M (ng/h (%) (%) (%)
VHA1 160 22,7 568 26,4 2,7 85,6
VHA2 116 22,7 585 18,0 2,6 83,4
VHA3 200 50,6 931 27,1 7,9 79,3
VHA4 129 36,2 553 24,8 2,0 83,3
VHAS 203 11,9 244 14,0 0,6 82,0
VHAG6 157 12,6 208 10,1 0,7 87,6

Jarvien biologisiin seuranta-aineistoihin valittiin 1337 jirven seuranta-aineistot. Jarvisti

runsaimmin seuranta-aineistoa oli Jarvi-Suomesta, Vuoksen (VHA1) ja Kymijoen-Suomenlahden
(VHAZ2) vesienhoitoalueilta (Taulukko 2). Kasviplankton on selvésti useimmin seurattu laatutekiji
1177 seurantapaikan aineistollaan. Vesikasveista, syvianteiden pohjaeldimisté ja kaloista seuranta-
aineistoa on noin 350—400 jarvesti, mutta rantavyohykkeen piilevid ja pohjaeldimid on seurattu
selvisti vihemmaén (Taulukko 2). Jarvilld laajaan luokitteluun muodostettiin aineisto siten, etti
jokaisesta jarvestd on seurantaa vahintidén neljasti laatutekijastd. Vahintddn neljain seurattuun
laatutekijddn perustuvaa aineistoa oli jarvistékin saatavilla niukasti suhteessa yksittéisiin

jarvivesimuodostumalle. Ravinnetiedot koottiin noin 1500 jirvesta.

Taulukko 2. Selvityksen aineistoon valittujen jérvien seurantapaikkojen lukumaart
vesienhoitoalueittain biologiselle laatutekijoille ja veden fosfori- ja typpipitoisuuksille.
Pohjaelédinseurantaa on seké kivikkorannoilta (K) ettd syvinteisti (S).

VHA Kasviplank. | Piileviit | Vesikasvit | Pohjael. | Pohjael. | Kalat 4 Fyskem
(K) S) tekijia
VHA1 424 103 113 77 134 82 78 625
VHA2 276 36 75 41 125 89 34 419
VHA3 193 29 50 34 45 94 31 308
VHA4 192 44 74 23 69 74 27 424
VHAS 57 16 24 32 17 26 12 161
VHAG6 35 9 12 13 8 18 7 83
Yhteensi 1177 237 348 220 398 383 189 2020

Aineistoon valittujen jdrvien tai niiden vesimuodostumiksi rajattujen keskiméérdinen pinta-ala
vaihtelee vesienhoitoalueilla 301 hehtaarista 806 hehtaariin (Taulukko 4). Veden
ravinnepitoisuuksissa ei ole jokia vastaavaa maantieteellistd vaihtelua. Ravinnepitoisuudet ovat
korkeimmat Kokemaienjoen vesienhoitoalueella, missd my0s jarvien valuma-alueiden peltojen
osuus on suurin (Taulukko 4). Ravinnepitoisuudet ovat korkeita myds Oulujoen-Iijoen valuma-
alueella sekd Tornionjoen vesienhoitoalueella. Jilkimmaisestd on hyvin vdhin vedenlaatutietoja,
joten tuloksissa saattaa painottua ongelmajirviin suunnattua seuranta. Ojitettujen turvemaiden osuus



valuma-alueen pinta-alasta on eteldisilld vesienhoitoalueilla korkeampi kuin pohjoisilla (Taulukko
4).

Taulukko 4. Selvityksen aineistoon valittujen jdrvien tai niiden osa-altaiden pinta-ala, veden
ravinnepitoisuudet ja valuma-alueiden ominaisuudet vesienhoitoalueittain.

VHA Pinta-ala Kok. P Kok. N Ojitus Pelto Metsi
(ha) (ng/h (ng/h (%) (%) (%)
VHA1 806 18,5 448 17,2 2,3 80,5
VHA2 610 16,8 475 14,1 2,6 79,1
VHA3 453 29,2 594 18,8 4,4 78,3
VHA4 444 23,2 456 21,5 1,4 77,0
VHAS 393 18,4 380 10,7 0,5 75,9
VHAG6 301 23,7 416 8,9 0,4 78,8

Pienten valuma-alueiden uomien luonnontilan muuttuneisuus ja valuma-
alueiden maankaytto

Syke tuotti Purohelmi-hankkeessa mallinnukseen perustuvat aviot pienten (valuma-alueen koko alle
100 km?) virtavesien habitaattien luonnontilan muuttuneisuudesta. Ty6n pohjana oli
Metséhallituksen tekemit purouomien maastoinventoinnit noin 600 purosta. Inventoinnissa purojen
varret kuljetaan kokonaisuudessaan ldpi ja samalla kirjataan tietoja puron ominaisuuksista ja
luonnontilan muuttuneisuudesta (Hyvonen 2005). Puronvarret jaetaan eripituisiin jaksoihin uoman
muotojen, virtaustyypin, alueen kasvutyypin ja ihmistoiminnan perusteella. Luonnontilan
muuttuneisuus on keskeisin maastossa arvioitava tekiji. Luonnontilaa muuttaneita arvioitavia
tekijoitd ovat metsdojitukset, uoman perkaukset, rantavyohykkeen hakkuut ja maan muokkaukset.
Lisdksi arvioidaan mudan ja hiekan médrdd purouomassa sekid vedenlaadun mahdollista muutosta.
Kaikki osatekijét ja kokonaisarvio purohabitaatin luonnontilan muuttuneisuudesta arvioidaan
kuusiportaisella asteikolla 0-5. Pistearvo 5 edustaa luonnontilaista tilannetta, jossa ei ole uomaan ja
lahivaluma-alueeseen kohdistuneita tai muita ihmistoiminnasta atheutuneita muutoksia (Hyvonen
ym. 2005). Jos purojakso saa pistearvon 0 tai 1, se on voimakkaasti ihmistoiminnan muuttama ja
sen suojeluarvo on vihdinen. Inventointimenetelma on kehitetty purojen kunnostustarpeen
arviointiin, mutta se soveltuu hyvin myds uomien morfologisen muuttuneisuuden arviointiin.

Puron luonnontilan muuttuneisuus mallinnettiin koneoppimisalgoritmilla uoman valuma-alueen
maankdyton ja uoman mutkaisuuden perusteella. Mallinnusta varten luokittelun pisteytys muutettiin
viisiportaiseksi (luokat 1-5). Puron luonnontilaisuutta selittdviksi muuttujiksi valikoituivat uoman
mutkaisuusindeksi, ojitettujen turvemaiden osuus valuma-alueesta, ojitettujen turvemaiden osuus
turvemaista, puiden keskimaardinen ikd rantavyohykkeelld, ojitettujen turvemaiden osuus
rantavyohykkeelld ja ojittamattomien turvemaiden osuus rantavydhykkeelld. Mallinnus tuotettiin
tdman jilkeen koko Suomen kattavalle purouomien aineistolle. Aineistona kéytettiin ns. Rantal0
aineiston uomia, josta rajattiin noin 110 000 erillistd uomaa ja niiden valuma-aluetta. Mallinnetut
uomat ja niiden luonnontilaisuuden ennusteet ovat saatavilla hankkeen verkkosivulla
(https://luontotieto.syke.fi/aineisto/arviot-pienten-virtavesien-luonnontilan-muuttuneisuudesta-
purohelmi-hanke/). Téhén selvitykseen koottiin pienten uomien mallinnetut VHA-kohtaiset
ennusteet ja niihin liittyvét valuma-alueiden metsdtalouden maankéyttoon liittyvat tiedot.
Selvityksessd metsdtalouden maankiyttod tarkastellaan ojitettujen turvemaiden aineiston (Sojt),
avulla.



https://luontotieto.syke.fi/aineisto/arviot-pienten-virtavesien-luonnontilan-muuttuneisuudesta-purohelmi-hanke/
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IImastonmuutokset mahdolliset vaikutukset metséitalousvaltaisten valuma-
alueiden jokien hydrologiaan ja vesistokuormitukseen

Ympiristoministerion BIOMON-ohjelman rahoittamassa Syken VESIBIO-hankkeessa
(https://www.syke.fi/fi/projektit/sisavesien-monimuotoisuuden-mallinnus-ja-lajikadon-arviointi-
biologisten-seuranta-aineistojen-avulla) tuotettiin arviot sisdvesien lajiston monimuotoisuudessa
tapahtuneista muutoksista. Hankkeessa tuotettiin liséksi arvioita ilmastonmuutoksen mahdollisista
vaikutuksista jokien hydrologiaan, vesistokuormitukseen ja pohjaeldinlajiston monimuotoisuuteen.
Ilmastonmuutoksen mahdollisten vaikutusten arvioinnissa hyddynnettiin Syken WSFS-Vemala
mallia. Vemala-malli on koko Suomen kattava vesistéjen kuormitusmalli. Se simuloi ravinteiden
huuhtoutumista, kulkeutumista ja prosesseja maalla, joissa ja jarvissd. Malli arvioi vesistoihin
kohdistuvaa kokonaiskuormitusta, ravinteiden pidéttymistd sekd Suomen vesistoistd Itimereen
kulkeutuvaa kuormaa (Huttunen 2016). Mallia on kehitetty vuosien varrella, ja tilld hetkelld
kaytossd oleva versio kuvaa fosforin, typen, kiintoaineksen ja orgaanisen hiilen kuormitusta
vesistoihin ja prosesseja vesistoissd. Fosforin ja Vemala-malli on osa Suomen ympaéristokeskuksen
vesistomallijarjestelmaa.

VESIBIO-hankkeessa ilmastonmuutoksen vaikutuksia hydrologiaan ja fosforin, typen ja
kiintoaineksen kuormitukseen simuloitiin ilmastoskenaariolla (RCP 4.5) seuraaville 90 vuodelle.
Tama ilmastoskenaario on keskimadrdinen paistoskenaario (RCP 4.5) laskettuna ilmastomallilla
Met Office Hadley Centre (MOHC) HadGEM2-ES. Skenaariossa ravinnekuormitukseen
vaikuttavien ihmistoimintojen oletetaan pysyvin nykytasolla. Maa- ja metsétalouden kuormitus ja
luonnonhuuhtouma kuitenkin muuttuvat ilmastonmuutoksen vaikutuksesta lihinnd hydrologian,
erityisesti valunnan muutosten seurauksena. Tulokset analysoitiin kolmelle jaksolle: 2021-2041,
2041-2070 ja 2071-2100. Vertailujaksoina kaytettiin jaksoja 1991-2020 ja 1961-1990. Tahén
selvitykseen on koottu hankkeessa tuotetut ravinteiden ja hiilen skenaariot 609
metsitalousvaltaisten valuma-alueiden jokien seurantapaikalle. Skenaariot koottiin vuosilta 2041—
2070.
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Tulokset

Metsiatalousvaltaisten valuma-alueiden vesistojen ekologinen tila
vesienhoitoalueilla

VHA1 Vuoksen vesienhoitoalue
Joet

Vuoksen vesienhoitoalueella jokien piilevien ja pohjaeldinten ekologinen tila on padasiassa joko
hyva tai erinomainen (Kuva 3). Kalojen perusteella hyvissa tai erinomaisessa tilassa on 48 % jokien
seurantapaikoista. Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella 81 % jokien vesimuodostumista on
vahintddn hyvissa tilassa. Biologisten latutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden
heikoimman tuloksen perusteella hyvéssi tai erinomaisessa tilassa on 40 % jokipaikoista (Kuva 3).
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Kuva 3. Jokien biologistenlaatutekijdiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Vuoksen vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden jokien seurantapaikoilla.
Heikoin ekologinen tila on miéritetty kaikkien biologisten laatutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 28 seuranpaikalta).

Jarvet

Vuoksen vesienhoitoalueella jarvien kaikki biologiset laatutekijit ilmentivét hyvaa tai erinomaista
tilaa (Kuva 4). Myos fysikaaliskemialliset tekijét ilmentdvéat hyvaa tai erinomaista tilaa. Neljan
biologisen laatutekijén ja fysikaalis-kemiallisten tekijéiden heikoimman luokituksen perusteella
hyvissé tai erinomaisessa tilassa on 68 % vertailuun valituista jarvistd (Kuva 4).
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Kuva 4. Jarvien biologistenlaatutekijéiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Vuoksen vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden seurantajarvissd. Heikoin
ekologinen tila on mééritetty vihintddn neljdn biologisen laatutekijén ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 78 seurantajarvestd). Pohjaeldimid seurantaan seki
kivikkorannoilla ettd syvénteissa.

VHA?2 Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue
Joet

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueella jokien ekologinen tila on kaikilla biologisilla
laatutekijoilld padasiassa joko hyva tai erinomainen, joskin kalojen ekologinen tila on selvisti
heikompi verrattuna piileviin ja pohjaeldimiin my®ds tilld vesienhoitoalueella (Kuva 5). Fysikaalis-
kemiallisten tekijoiden perusteella 87 % jokien vesimuodostumista on vdhintdéin hyviassa tilassa.
Heikomman tekijan perusteella hyvéssi tai erinomaisessa tilassa on 42 % jokipaikoista (Kuva 5).
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Kuva 5. Jokien biologisten laatutekijéiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden jokien
seurantapaikoilla. Heikoin ekologinen tila on mééritetty kaikkien biologisten laatutekijoiden ja
fysikaalis-kemiallisten tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 31 seuranpaikalta).

Jarvet

Kymij oen- Suomenlahden Vesienhoitoalueella jéirvien kaikki biologiset laatutekij at ilment'a'vﬁt

tila on pddasiassa erinomainen tai hyva. He1k01mman luokltuksen perusteella hyvissa tai
erinomaisessa tilassa on 71 % jérvistd (Kuva 6).
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Kuva 6. Jarvien biologistenlaatutekijoiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen metsatalousvaltaisten valuma-alueiden
seurantajirvissd. Heikoin ekologinen tila on mééritetty vahintdin neljdn biologisen laatutekijan ja
fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella (tulokset 34 seurantajarvestd). Pohjaeldimid seurantaan
seka kivikkorannoilla ettd syvénteissa.

VHA3 Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkimeren vesienhoitoalue

Kokemaéenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella jokien ekologinen tila on kaikilla
laatutekijoilld padsddntoisesti joko hyvé tai erinomainen, mutta tyydyttdvassa tai sitd heikommassa
tilassa olevien jokien osuus on alueella selvisti kohonnut (Kuva 7). Fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden perusteella 42 % alueen jokivesimuodostumista on védhintdéin hyvassa tilassa.
Heikoimman tekijén perusteella Hyvién tai erinomaiseen ekologiseen tilaan luokittuu vain 31 %
seuranpaikoista (Kuva 7).
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Kuva 7. Jokien biologistenlaatutekijéiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen metsétalousvaltaisten valuma-
alueiden jokien seurantapaikoilla. Heikoin ekologinen tila on médritetty kaikkien biologisten
laatutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 29
seuranpaikalta).

Jarvet

Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueella jarvien ekologinen tila on kaikilla
laatutekijoilld padsddntoisesti (<50 % jarvistd) joko hyvi tai erinomainen, mutta myds jarvissé
tyydyttaviassa tai sitd heikommassa tilassa olevien seurantajirvien osuus on alueella selvisti
kohonnut (Kuva 8). Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella 81 % jérvistd luokittuu vahintdén
hyvéén tilaan. Heikoimman luokituksen perusteella 39 % jarvistd on hyvissa tilassa. Erinomaiseen
tilaan ei téssd vertailussa luokitu jérvid lainkaan (Kuva 8).
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Kuva 8. Jarvien biologistenlaatutekijéiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen metsatalousvaltaisten valuma-alueiden
seurantajarvissd. Heikoin ekologinen tila on mééritetty vihintdén neljdn biologisen laatutekijén ja
fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella (tulokset 31 seurantajarvestd). Pohjaeldimid seurantaan
sekd kivikkorannoilla ettd syvénteissa.

VHA4 Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalue
Joet

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella jokien ekologinen tila on kaikilla laatutekijoilld paasaantdisesti
joko hyvé tai erinomainen, mutta tyydyttdvassa tai sitd heikommassa tilassa olevien jokien osuus on
tillakin vesienhoitoalueella alueella selvisti kohonnut (Kuva 9). Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden
perusteella 46 % alueen jokivesimuodostumista on vahintddn hyvéssi tilassa. Heikoimman tekijin
perusteella hyviin tai erinomaiseen ekologiseen tilaan luokittuu 34 % seuranpaikoista (Kuva 9).
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Kuva 9. Jokien biologistenlaatutekijéiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallinen tila Oulujoen-
Iijoen vesienhoitoalueen metsétalousvaltaisten valuma-alueiden jokien seurantapaikoilla. Heikoin
ekologinen tila on mééritetty kaikkien biologisten laatutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 42 seuranpaikalta).

Jarvet

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella jarvien ekologinen tila on kaikilla laatutekijoilld paasaantoisesti
joko hyvi tai erinomainen, mutta tyydyttivissa tai sitd heikommassa tilassa olevien jdrvien osuus
on kohonnut syvanteiden pohjaeldimii lukuun ottamatta kaikilla laatutekijoilld (Kuva 10).
Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella 86 % jirvistd tai niiden osa-altaista on vdhintdén
hyvissi tilassa. Heikoimman luokituksen perusteella vahintdén hyvéssa tilassa on 44 % jarvista.
Erinomaiseen tilaan ei tdsséd vertailussa luokitu jarvid lainkaan (Kuva 10).
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Kuva 10. Jirvien biologistenlaatutekijéiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Ouluyjoen-Iijoen vesienhoitoalueen metsétalousvaltaisten valuma-alueiden seurantajarvissa. Heikoin
ekologinen tila on médritetty vihintdén neljdn biologisen laatutekijin ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden perusteella (tulokset 27 seurantajirvestd). Pohjaeldimid seurantaan seké kivikkorannoilla
ettd syvinteissa.

VHAS Kemijoen vesienhoitoalue
Joet

Kemijoen vesienhoitoalueella jokien ekologinen tila on pééasiassa hyva tai erinomainen.
Erinomainen ekologien tila on vallitseva kaloilla ja pohjaeldimill4, mutta myds piilevilld 1dhes
puolet (48 %) seurantapaikosta luokittuu erinomaiseen tilaan (Kuva 11). Fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden perusteella 91 % seurantapaikoista on vihintdin hyvéssa tilassa. Heikoimman tekijan
perusteella 62 % seurantapaikoista luokittuu hyvéén tai erinomaiseen tilaan (Kuva 11).
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Kuva 11. Jokien biologistenlaatutekijoiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallinen tila Kemijoen
vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden jokien seurantapaikoilla. Heikoin
ekologinen tila on médritetty kaikkien biologisten laatutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 31 seuranpaikalta).

Jarvet

Kemijoen vesienhoitoalueella jarvien ekologinen tila on kaikilla laatutekijoilld kivikkorantojen
pohjaeldimid lukuun ottamatta joko hyva tai erinomainen (Kuva 12). Kivikkorantojen pohjaeldinten
perusteella hyvissa tai erinomaisessa tilassa on vain 36 % seurantapaikoista. Tulos on hyvin
poikkeava ja saattaa padosin johtua pohjoisiin jérviin liittyvistd luontaisista tekijoistd. Fysikaalis-
kemiallisten tekijéiden perusteella 95 % jarvistd on vihintdén hyvissa tilassa. Kivikkorantojen
pohjaelédinten vuoksi heikoimman luokituksen perusteella vahintdén hyvissa tilassa on vain 33 %
jarvistd (Kuva 12). Yhdenmukaista luokitteluaineistoa tissé vertailussa oli vain 12 jarvesta.
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Kuva 12. Jirvien biologistenlaatutekijoiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Kemijoen vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden seurantajarvissd. Heikoin
ekologinen tila on mééritetty vihintddn neljdn biologisen laatutekijén ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden perusteella (tulokset 12 seurantajirvestd). Pohjaeldimid seurantaan seké kivikkorannoilla
ettd syvénteissa.

VHAG Tornionjoen vesienhoitoalue
Joet

Tornionjoen vesienhoitoalueella jokien ekologinen tila on pddasiassa hyvi tai erinomainen.
Erinomainen ekologien tila on vallitseva pohjaeldimilld ja kaloilla laatutekijoilla ja piilevillakin 36
% paikoista luokittuu erinomaiseen tilaan (Kuva 13). Fysikaaliskemialliset tekijdt ilmentivit myds
vahintddn hyvai ekologista tilaa. Heikoimman tekijén perusteella 50 % seurantapaikoista luokittuu
hyviin tai erinomaiseen tilaan (Kuva 13). Yhdenmukaista luokitteluaineistoa oli tdssé vertailussa
saatavilla vain 18 seurantapaikalta.
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Kuva 13. Jokien biologistenlaatutekijoiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallinen tila Kemijoen
vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden jokien seurantapaikoilla. Heikoin
ekologinen tila on mééritetty kaikkien biologisten laatutekijéiden ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden luokitusten perusteella (tulokset 18 seuranpaikalta).

Jarvet

Tornionjoen vesienhoitoalueella jirvien ekologinen tila on kaikilla laatutekij6illd kivikkorantojen
pohjaeldimid lukuun ottamatta joko hyvé tai erinomainen (Kuva 14). Kivikkorantojen pohjaeldinten
perusteella hyvéssi tai erinomaisessa tilassa on 47 % seurantapaikoista. Biologisten laatutekijoiden
aineistoa oli kasviplanktonia lukuun ottamatta heikosti saatavilla, joten tulosten yleistettdvyys on
heikko. Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella 90 % jirvistd on vihintdén hyvissa tilassa.
Heikoimman tekijin luokituksiin oli aineistoa vain seitsemaistd jarvestd. Ndistd vahintddn hyvissa
tilassa on kolme jarved (35 %) ja tyydyttivissd on nelji jarved (65 %) (Kuva 14).
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Kuva 14. Jirvien biologistenlaatutekijoiden ekologinen tila ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden tila
Kemijoen vesienhoitoalueen metsitalousvaltaisten valuma-alueiden seurantajarvissd. Heikoin
ekologinen tila on mééritetty vdhintédn neljdn biologisen laatutekijin ja fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden perusteella (tulokset 7 seurantajarvesti). Pohjaeldimid seurantaan seka kivikkorannoilla
ettd syvinteissa.

Pienten uomien luonnontilan muuttuneisuus ja metsitalouden maankaytto
pienilla valuma-alueilla

Pienten uomien luonnontilaisuuden ennusteet

Valtakunnalliset ennusteet tuotettiin kaikille hankkeessa muodostetuille Rantal0 aineiston uomille.
Ennusteista rajattiin pois hyvin pienet uomat (valuma-alue < 5 hehtaaria) seka valuma-alueet, joilla
oli turvemaita alle 5 % niiden pinta-alasta. Ennusteita ei tuotettu lainkaan Teno-, Naatimo- ja
Paatsjoen vesienhoitoalueelle. Pohjoisilla vesienhoitoalueilla (Kemijoki ja Tornionjoki VHA 5 ja 6)
yli puolet uomista ennustettiin luonnontilaisiksi, kun taas eteldisilld alueilla (VHA 1 -3)
luonnontilaisiksi ennustettuja uomia oli vain prosentti kaikista uomista (Taulukko 5). Kaikkein
heikoimpaan luokkaan ennustettujen uomia oli eteldisilld alueilla (38—50 % uomista). Toisaalta
vihdn (luokka 4) tai kohtalaisesti muutettuja (luokka 3) uomia on eteldisillékin vesienhoitoalueilla
runsaasti (Taulukko 5).

Taulukko 5. Purouomien ennustettu luonnontilan muuttuneisuus vesienhoitoalueilla. L1 on tdysin
muutetut uomat ja L5 edustaa luonnontilaisia uomia. Lihde
(https://luontotieto.syke.fi/aineisto/arviot-pienten-virtavesien-luonnontilan-muuttuneisuudesta-
purohelmi-hanke/).

Vesienhoitoalue L1 % L2 % L3 % L4 % L5 % N uomia
VHALI 38 14 36 11 1 18755
VHA2 39 10 37 12 1 13058
VHA3 50 15 25 9 1 19529
VHA4 30 16 22 25 8 19163
VHAS 8 6 10 25 51 15966
VHAG6 9 4 7 18 62 4601

18



https://luontotieto.syke.fi/aineisto/arviot-pienten-virtavesien-luonnontilan-muuttuneisuudesta-purohelmi-hanke/
https://luontotieto.syke.fi/aineisto/arviot-pienten-virtavesien-luonnontilan-muuttuneisuudesta-purohelmi-hanke/

Ojitettujen turvemaiden osuus turvemaiden pinta-alasta

Oyitettujen turvemaiden osuus turvemaiden pinta-alasta vaihtelee suuresti vesienhoitoalueittain.
Valtaosa eteldisten vesienhoitoalueiden turvemaista on erittdin voimakkaasti ojitettu ja ojitettuja
turvemaita on runsaasti etenkin Vuoksen vesienhoitoalueella (Kuva 15). My6s Kokemienjoen- ja
Kymijoen vesienhoitoalueilla on runsaasti ojitettuja turvemaita. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueella
on myos runsaasti ojitettuja turvemaita, mutta alueella on eteldisiin alueisiin verrattuna enemmén
vihén ojitettuja tai tdysin ojittamattomia turvemaita (Kuva 15). Ojitettujen turvemaiden osuus
turvemaiden kokonaispinta-alasta on pienin Tornionjoen ja Kemijoen vesienhoitoalueilla (Kuva
15). Ojitettujen turvemaiden osuus turvemaiden pinta-alasta on tarked selittdvd muuttuja
purouomien luonnontilaisuuden mallinnuksessa. Luonnontilaisin habitaattiluokka 5 painottuukin
lahinni tdysin ojittamattomiin alueisiin ja jarjestyksessé seuraavat luokat painottuvat kohti tdysin
ojitettuja turvemaita (Kuva 16).
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Kuva 15. Pienten virtavesien valuma-alueiden lukuméérin ja ojitettujen turvemaiden osuuden
turvemaiden pinta-alasta suhde (vasenkuva) ja ojitettujen turvemaiden osuuden vaihtelu
vesienhoitoalueilla (oikea kuva).
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Kuva 16. Valuma-alueiden lukuméérin ja ojitettujen turvemaiden osuuden suhde purouomien
mallinnetuissa luonnontilan muuttuneisuusluokissa vesienhoitoalueittain.

Ojitettujen turvemaiden osuus valuma-alueiden pinta-alasta

Ojitetun turvemaan osuus valuma-alueen pinta-alasta on alhaisin pohjoisilla vesienhoitoalueilla,
mutta suurimmat ojitusalat 16ytyvét Oulujoen-Iijoen sekd Vuoksen vesienhoitoalueilta (Kuva 17).
My®0s ojitetun turvemaan osuus valuma-alueen pinta-alasta oli tirked selittivd muuttuja purouomien
luonnontilaisuuden mallissa. Luonnontilaisuusluokat jakautuvat melko selkeisti jarjestyksessdin
muuttuneisuuden mukaan ojittamattomien ja ojitettujen valuma-alueiden vilille.
Luonnontilaisimman luokan osuudet sijoittuvat enimmékseen tdysin ojittamattomille tai vihén
ojitetuille valuma-alueilla, kun taas muutetuimman luokan valuma-alueet painottuvat
voimakkaimmin ojitetuille valuma-alueille (Kuva 18).
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Kuva 17. Valuma-alueiden lukuméérin ja ojitettujen turvemaiden osuuden (valuma-alueen pinta-
alasta) suhde seka ojitettujen turvemaiden osuuden vaihtelu vesienhoitoalueilla.
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Kuva 18. Valuma-alueiden lukumaéérin ja ojitettujen turvemaiden osuuden valuma-alueen pinta-
alasta suhde purouomien mallinnetuissa luonnontilan muuttuneisuusluokissa vesienhoitoalueittain.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset jokien hydrologiaan ja vesistokuormitukseen

Koosteiden aineistot
Ilmastonmuutosskenaarioiden koosteisiin valikoitui jokien seurantapaikkoja suhteellisen edustavasti

kaikilta vesienhoitoalueilta. Aineistossa on seké pienid (valuma-alue < 100 km?) etti keskisuuria
(valuma-alue 100-1000 km?), mutta keskiméiriinen valuma-alueen pinta-ala on lihempini pienten
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jokien pinta-alaa. Metsédtalouden vaikutukset ovat ndhtdvissd valuma-alueen ojituksissa ja
simuloiduissa ravinteiden pitoisuuksissa (Taulukko 6). Ravinnepitoisuudet ovat keskiméérin
korkeampia kuin varsinaisilta seurantapaikoilta mitatut pitoisuudet (ks. Taulukko 1). Valuma-
alueen ojitusprosentit ovat eteldisilld valuma-alueilla jonkin verran korkeampia verrattuna pienten
valuma-alueiden aineistoon (ks. kuva 18), mutta ero eteldisten ja pohjoisten alueiden vililld on
selvé tdssdkin aineistossa. Kokeméenjoen vesienhoitoalueen peltoprosentti on selvisti korkeampi
kuin muilla vesienhoitoalueilla, mikd ndkyy myds ravinnepitoisuuksissa (Taulukko 6).

Taulukko 6. [lmastonmuutosskenaarioiden koosteisiin valittujen jokien seurantapaikkojen
keskiméddriiset valuma-alueen koot, simuloidut ravinteiden ja hiilen pitoisuudet (1991-2020) seké
valmua-alueen maankayttod kuvaavat muuttujat.

VHA N Valuma- | Kok.P | Kok. N TOC Ojitus Pelto Metsa
alue (ng/h (mg/) | (mg/l) (%) (%) (%)
(km2)
VHAL1 80 150 31,8 0,61 18,5 28,5 3,2 86
VHA2 54 103 24,4 0,57 16,0 17,1 2,7 83
VHA3 128 213 48,6 1,10 223 29,1 10,0 79
VHA4 219 103 22,9 0,42 14,6 22,4 1,6 84
VHAS 81 157 19,3 0,32 14,1 13,3 0,4 81
VHAG6 47 108 12,2 0,19 10,1 5,5 0,2 87

Jokien keskivirtaama

Muuttuva ilmasto vaikutti skenaarioissa jokien keskivirtaamiin suhteellisen vdhan. Virtaamat olivat
suunnilleen samalla tasolla kuin nykypéivéna tai jonkin verran korkeampia (Kuva 23). Suurinta

virtaamien kasvu oli Kokemienjoen (VHA3) vesienhoitoalueella.

VHA1 VHAZ VHA3
15 ’ ’ ’
” s s
s s
’ s ./
) s ,
107 , ’ .,
’ ’ Pl
4 f ¥
L4 ] ’ 7
s s
5 Pod /
(=]
= K4 s
(o]
=] / /
3
o™
W
£ VHA4 VHAS VHAG
g 15 , P ’
= o* 4 4
e L 4 £ ’
§ e® o5 , e
10 “ .l‘ 4
» ’
, , . f.,
P * /
£ ] F ’
S * ’
/ / U 4
01 /
0 5 10 15 0 5 10 15 0 5 10 15

Keskivirtaama 1990-2020

Kuva 23. Jokien simuloitu keskivirtaama (m?/s) jaksoilla 1990-2020 ja 2040-2070. Katkoviiva
kuvaa 1:1 suhdetta. Viivan alapuoliset arvot ovat tulevaisuuden skenaariossa nykypaivai
alhaisempia ja viivan yldpuoliset arvot korkeampia.
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Jokien alivirtaaman suhde keskivirtaamaan

Jokien alivirtaaman (NQ) suhde keskivirtaamaan (MQ) kasvoi skenaarioissa pohjoisilla
vesienhoitoalueilla, mutta eteldisilld alueilla muutos oli vaihtelevampi ja siind on seki alenemista
ettd kasvua (Kuva 24).
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Kuva 24. Jokien simuloitu alivirtaaman (NQ) ja keskivirtaaman (MQ) suhde jaksoilla 1990-2020 ja
2040-2070. Katkoviiva kuvaa 1:1 suhdetta. Viivan alapuoliset arvot ovat tulevaisuuden
skenaariossa nykypdivaa alhaisempia ja viivan yldpuoliset arvot korkeampia.

Veden fosforipitoisuus
Veden fosforipitoisuuksien skenaarioissa oli myos vaihtelua vesienhoitoalueiden valilla.

Voimakkaimmin pitoisuudet kasvoivat Kokeméenjoen vesienhoitoalueella, missi pitoisuudet
toisaalta my0s alenivat osassa seurantapaikkoja (Kuva 25).
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Kuva 25. Jokien simuloitu veden kokonaisfosforin pitoisuus (pg/l) jaksoilla 1990-2020 ja 2040-
2070. Katkoviiva kuvaa 1:1 suhdetta. Viivan alapuoliset arvot ovat tulevaisuuden skenaariossa
nykypdivid alhaisempia ja viivan yldpuoliset arvot korkeampia.

Veden typpipitoisuus
Typen kokonaispitoisuudet olivat skenaarioissa hieman korkeampia nykypaivdédn verrattuna kaikilla

vesienhoitoalueilla. Kokemédenjoen vesienhoitoalueella korkeimmat pitoisuudet olivat skenaariossa
kuitenkin merkittivisti alhaisempia nykypéivdin verrattuna (Kuva 26).
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Kuva 26. Jokien simuloitu veden kokonaistypen pitoisuus (mg/1) jaksoilla 1990-2020 ja 2040-2070.

Katkoviiva kuvaa 1:1 suhdetta. Viivan alapuoliset arvot ovat tulevaisuuden skenaariossa
nykypéivid alhaisempia ja viivan yldpuoliset arvot korkeampia.
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Orgaanisen hiilen pitoisuus

Orgaanisen hiilen kokonaispitoisuudet (TOC) olivat skenaarioissa padsidintdisesti joko samalla
tasolla tai korkeampia nykypdivdan verrattuna korkeampia kaikilla vesienhoitoalueilla (Kuva 27).
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Kuva 27. Jokien simuloitu orgaanisen hiilen (TOC) pitoisuus (mg/1) jaksoilla 1990-2020 ja 2040-
2070. Katkoviiva kuvaa 1:1 suhdetta. Viivan alapuoliset arvot ovat tulevaisuuden skenaariossa
nykypéivid alhaisempia ja viivan yldpuoliset arvot korkeampia.

Yhteenveto ja aineiston virhelihteet

Yksittdisten biologisten laatutekijoiden ekologinen tila on vesienhoitoalueilla l&hes padsdéntoisesti
vahintdin hyvd, mutta heikoimpaan tekijddn perustuvissa luokitteluissa keskimédrin vain 37 %
jokipaikoista ja 55 % jérvistd on biologisten laatutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden
perusteella vihintddn hyvissi ekologisessa tilassa vesienhoitoalueilla 1-4. Heikoin ekologinen tila
on Kokeméenjoen ja Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueilla. Kokeméenjoen alueelta selvitykseen
valittujen vesistdjen valuma-alueilla on enemmain maataloutta muihin vesienhoitoalueisiin
verrattuna. Oulujoen-lijoen alueen metsistd suurin osa on turvemaiden ojitetuilla alueilla, minka
liséksi alueella on paljon ongelmallista maaperdd, kuten sulfaatti- rautapitoisia maita. Fysikaalis-
kemiallisten tekijoiden perusteella Kemijoen ja Tornionjoen vesienhoitoalueiden vesistt ovat
valtaosin hyvissi tai erinomaisessa tilassa, joten alueiden biologisten laatutekijéiden pieniin
aineistoihin perustuvat luokittelut eivét anna todellista kuvaa ekologisesta tilasta. Huolimatta siitd,
ettd selvitykseen on koottu kdytdnndssa kaikki saatavilla olevat biologiset aineistot, ei aineisto
vélttdmattd edusta erilaisia metsdtalouden maankiyton tilanteita muillakaan vesienhoitoalueilla,
koska heikoimman tekijin luokitteluun oli aineistoa saatavilla vain niukasti. Virheeton selvitys
edellyttdisi laajoja satunnaisotoksia vesienhoitoalueiden vesistoista.

Vesipuitedirektiivin toimeenpanon myo6td vesienhoidon kéytdssi olevien seurantatietojen maara
on kasvanut merkittévisti, mutta kattavat seurantatiedot puuttuvat edelleen suuresta osasta joki- ja
jarvivesimuodostumista. Ekologista luokittelua on aiemmilla luokittelukausilla tehty ns. yhdennetyn
tarkastelun perusteella, jossa huomioidaan olemassa olevien aineistojen liséksi laaja-alaisesti
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esimuodostumaan vaikuttavia paineita ja muita tekijoitd. Tulevalla vesienhoitokaudella
luokittelussa siirrytddn kayttdmaén heikoimman laatutekijén periaatetta vesimuodostuman
tilaluokan maardytymisessd. Nykyisilld aineistoilla laatutekijdkohtainen luokittelu on mahdollista
vain murto-osassa vesimuodostumia, joten luokittelun laaja-alainen toteuttaminen tulee edelleen
vaatimaan asiantuntija-arviointia. Luokittelun tueksi on tuotettu mallinnuspohjaisia ennusteita
biologisten laatutekijoiden luokitteluista, minka lisdksi mallinnuksella pyritddn kattamaan myds
hydrologisen ja morfologisen muuttuneisuuden arvioinnin puutteita.

Pienten valuma-alueiden purouomat ja niiden habitaatit ovat mallinnuksen perusteella
voimakkaasti heikentyneet Oulun eteldpuolisilla alueilla. Uomien tilaennusteet jakautuvat
voimakkaasti suhteessa turvemaiden ojituksiin. Tulos on odotettu, koska ojitusten madré oli uomien
maastossa arvioitua luonnontilan muuttuneisuutta voimakkaimmin selittdivd muuttuja. Ojitusten
osuus turvemaiden pinta-alasta on kuitenkin eteldisilla vesienhoitoalueilla todella suuri, eika
osuudessa ole juuri vaihtelua, eli valuma-alueilla olevat turvemaat on ldhes systemaattisesti ojitettu.
Vesienhoidon tavoitteet koskevat vain vesimuodostumiksi rajattua vesistdjd, joten pienten
osavaluma-alueiden tilaa ei valttdmatta ole riittdvasti huomioitu vesienhoidon suunnittelussa, eikéd
toimenpiteitd ole timéin vuoksi suunnattu niiden vaikuttavuuden perusteella. Valuma-aluetasoinen
vesienhoidon suunnittelu on nostettu keskeiseksi periaatteeksi neljannen vesienhoitokauden
suunnittelussa, joten jatkossa pienemmaét valuma-alueet tulevat todennikdisesti paremmin
huomioiduiksi vesienhoidon suunnittelussa.

Ilmastonuutoksen myo6ti virtaamat voivat tulevaisuudessa kasvaa ja lisdéntyneen valunnan
myo6td myos vesistokuormitus tulee todennikoisesti lisddntyméin (Huttunen ym. 2015). Toisaalta
myos alivirtaamat saattavat voimistua ja pienempien uomien kuivuminen voi yleistyd (Mimeau ym.
2025). Selvitykseen kootuissa skenaarioissa on ndhtévissd virtaamien lisdéintyminen, mutta myds
alivirtaamat saattavat eteldisilléd vesienhoitoalueilla tulevaisuudessa voimistua. Skenaarioissa
tarkasteltiin kuormituksen sijaan ravinteiden ja orgaanisen hiilen pitoisuuksia. Pitoisuuksien
tarkastelu on elioston kannalta mielekkddmpad verrattuna kuormitukseen. Pitoisuudet vaikuttavat
suoraan elidstoon ja ne voivat olla korkeita my0s alhaisten virtaamien aikaan, jolloin kuormitus on
alhaista. Suurimmat poikkeamat ravinteiden skenaarioissa ennustettiin paikoille, joissa
ravinnepitoisuudet ovat korkeita. Muutosten suunta ei kuitenkaan aina ollut kasvava, vaan joillakin
paikoilla pitoisuudet alenivat. [Imi6 saattaa liittyd virtaamaan muutoksiin, jotka suoraan vaikuttavat
kuormitukseen ja pitoisuuksiin, mutta ilmid vaatii simulaatioiden tarkempaa analyysia.
Vesiensuojelun kannalta kohoavat pitoisuudet jo ennestddn kuormitetuissa kohteissa olisivat
haasteellista. Alivirtaamatilanteet tulevat liséksi vaikeuttamaan pienempien vesien suojelua, eika
kuormituksen alentaminen valttimaétta riitd parantamaan (tai edes ylldpitiméin) vesistdjen
ekologista tilaa, mikéli veden véhiisyyteen liittyy korkea veden 1dmpétila ja korkeat
ravinnepitoisuudet. Orgaanisen aineen lisddntyminen ja vesien tummuminen voivat edelleen
kithdyttad hydrologian muutoksista johtuvia vaikutuksia vesistoissi. Nykyisessd ekologisessa
luokittelun ohjeistuksessa on kiinnitetty aiempaa enemmaén huomiota valuma-alueiden
hydrologiseen muuttuneisuuteen ja luokittelun apuvélineeksi on lisdksi kehitetty mallinnukseen
perustuvat jokien hydrologisen muuttuneisuuden arviot. My0s orgaanisen hiilen kuormituksen
arviointi tullaan siséllyttiméan osaksi painearviointia.

Téarkeimmiit tulokset
1. Ekologinen tila
e Yksittdisten biologisten laatutekijoiden ekologinen tila on vesienhoitoalueilla ldhes
padsddntoisesti vahintddn hyvi, ekologinen tila on jérvissi parempi.

e Heikoin ekologinen tila on Kokeméenjoen (VHA3) ja Oulujoen-lijoen (VHA4)
vesienhoitoalueilla.
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e Heikoimpaan tekijdén perustuvissa luokitteluissa keskimaérin vain 37 % jokipaikoista ja 55
% jarvisti on biologisten laatutekijoiden ja fysikaalis-kemiallisten tekijoiden perusteella
vahintddn hyvissi ekologisessa tilassa eteldisilld (1-4) vesienhoitoalueilla.

e Kattavat seurantatiedot puuttuvat edelleen suuresta osasta joki- ja jarvivesimuodostumista,
asiantuntija-arvioilla on keskeinen rooli ekologisen tilan luokittelussa.

2. Pienten uomien luonnontilan muuttuneisuus ja metsitalouden maankiytto pienilla
valuma-alueilla

e Pohjoisilla vesienhoitoalueilla (VHA 5 ja 6) yli puolet uomista on mallinnuksen mukaan
luonnontilaisia, eteldisilld alueilla (VHA 1-3) luonnontilaisia uomia on vain prosentti
kaikista uomista.

e Vihin tai kohtalaisesti muuttuneita uomia on eteldisilldkin vesienhoitoalueilla suhteellisen
runsaasti

e Uomien tilaennusteet jakautuvat voimakkaasti suhteessa turvemaiden ojituksiin, eteldisten
vesienhoitoalueiden turvemaat on ldhes systemaattisesti ojitettu.

3. Ilmastonmuutoksen vaikutukset jokien hydrologiaan ja vesistokuormitukseen

e Virtaamat olivat skenaarioissa suunnilleen samalla tasolla kuin nykypéivina tai jonkin
verran korkeampia

e Jokien alivirtaaman suhde keskivirtaamaan kasvoi skenaarioissa pohjoisilla
vesienhoitoalueilla, mutta eteldisilld alueilla suhteessa oli seké alenemista ettd kasvua.

e Ravinnepitoisuudet pitoisuudet skenaarioissa jonkin verran korkeampia nykypéivaén
verrattuna, mutta myos alenemista voi tapahtua.

¢ Orgaanisen hiilen pitoisuudet olivat skenaarioissa korkeampia nykypéivéén verrattuna.
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