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Lausunto luonnoksesta asetukseksi vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta

Pyydettyna lausuntona luonnoksesta ymparistdministerion asetukseksi vapaaehtoisesta
ekologisesta kompensaatiosta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Metsateollisuus ry ei kannattanut ekologista kompensaatiota koskevien pykalien
sisallyttamista luonnonsuojelulakiin, koska kokonaisuus oli kaytannon toteutuksen ja
vaikutusten osalta epaselva. Ekologista kompensaatiota piti pilotoida ennen
lainsdadannon kehittamistarpeiden arviointia. Pilotointi on tiettavasti yha kesken.
Ekologisen kompensaation toimivuudesta ei ole edelleenkaan riittavasti kdytannon
kokemusta, mika nakyy myos lausuttavana olevassa asetusluonnoksessa.

Metsateollisuus on pitanyt tarkeana, ettd vapaaehtoiselle ekologiselle kompensaatiolle
laaditaan selkeat pelisaannat, jotta sen ekologiset hyddyt voidaan varmistaa. Talta osin
asetus menee oikeaan suuntaan muttei ole riittdva. Luonnonsuojelulain mukaista
vapaaehtoista ekologista kompensaatiota ei Metsateollisuuden mielesta tule ottaa
laajasti kayttoon ilman, etta menettelya edelleen selkiytetaan ja kaytanndista luodaan
yhtenaiset. Ekologinen kompensaatio kaipaa kaytannon testaamista kuten pilotoinneista
saatavia kokemuksia, jotta jarjestelmasta saadaan luotua uskottava ja toimiva.

Asetuksella on tarkoitus tarkentaa luonnonsuojelulain ekologisen kompensaation
saannoksia muun muassa luonnonarvojen maaran ja vastaavuuden maarittelyssa.
Koska luonnon tilan ja sen muutosten mittaaminen on vaikeaa, ei asetukseenkaan ole
saatu kehitettyd menetelma3, joka olisi selked ja yksiselitteinen. Asetusluonnoksessa
termind kaytetyn mittaamisen sijaan kyse on pikemminkin arvioinnista.

Luonnonarvohehtaariksi nimetty mittari seka luontotyyppien ja lajien
uhanalaisuuskertoimet yrittdvat vieda arviointia laskennalliseen suuntaan. Haasteeksi
jaa kuitenkin varsinainen luonnonarvon tilan ja sen muutosten maarittely, joka tulisi
toteuttaa asetusluonnoksen liitteen 1 taulukon tuella. Taulukossa on listattu kunkin
luontotyypin ominaispiirteitd, joiden perusteella luonnonarvon tila pitaisi pystya
maarittelemaan. Metsateollisuus kiinnittdd huomiota siihen, etta listatut ominaispiirteet
ovat osin hyvin tulkinnanvaraisia, ja niissa on positiivisia ja negatiivisia asioita sekaisin.
Ei myoskaan vaikuta tarkoituksenmukaiselta, etta lehtojen osalta ainoa litteeseen
kirjattu ensisijainen ominaispiirre on kehitysluokka.
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Epaselvaksi jaakin, miten luonnonarvon tilan arviointi tulisi tehda kaytanndssa. Miten
maaritellaan, milloin tietty luontotyypin ominaispiirre on esimerkiksi puolet
luonnontilaisesta? Viela hankalampi on arvioida, mika jonkin tietyn hyvittavan
toimenpiteen vaikutus on luonnonarvon tilaan.

Metsateollisuus kiinnittdd huomiota perustelumuistiossakin esille nostettuun vaikeuteen
maaritella elidlajien elinymparistojen tilaa. Kaytanndssa asetuksessa ei pystyta
tarkentamaan, miten tilaa tai hyvittavien toimien tuottamaa lisaisyytta tulisi maaritella. Ne
jaavat muistion mukaan tapauskohtaisesti arvioitaviksi.

Koska luonnonarvon tilan maarittdminen jaa tulkinnanvaraiseksi, tullaan ekologista
kompensaatiota todennakoisesti toteuttamaan toisistaan eroavin tavoin eri tapauksissa
ja eri alueilla. Tama asettaa ekologista kompensaatiota hyodyntavat tahot keskenaan
eriarvoiseen asemaan ja kyseenalaistaa laajemminkin ekologisen kompensaation
toimivuutta ja uskottavuutta.

Metsateollisuus pitda tarkeana, ettéd ekologisen kompensaation suorat ja valilliset
vaikutukset arvioidaan kattavasti. Luonnonsuojelulain hallituksen esitykseen tehty
vaikutusten arvio, jota kuvataan myos asetusluonnoksen perustelumuistiossa, on
puutteellinen etenkin valillisten vaikutusten osalta. On epaselvaa esimerkiksi, kuinka
paljon talla hetkella taloudellisen toiminnan piirissa olevia alueita arvioidaan siirtyvan
hyvitysalueina kaytén ulkopuolelle ja millaisia kansantaloudellisia ja aluetaloudellisia
vaikutuksia silla olisi.

Ekologisen kompensaation kehittdmisessa on perusteltua keskittya lailla suojelluille ja
muille erityisille luontoarvoille aiheutuvien haittojen hyvittamiseen. Tavanomaisen
luonnon kompensoiminen suojelupinta-alaa kasvattamalla ei ole jarkevaa resurssien
kaytén eika luonnon monimuotoisuuden kannalta. Esimerkiksi talouskaytdssa olevien
metsien laajamittainen suojelu kasvattaisi kayttopainetta metsille muualla Suomessa tai
maissa, joissa ei toimita kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Yhteenvetona Metsateollisuus ry toteaa, ettd on hyva, etta ekologiselle kompensaatiolle
laaditaan tarkempia kriteereita, jotta hyvityksilla todella saavutetaan luvatut hyddyt.
Kokonaisuus on kuitenkin edelleen keskenerainen ja vaatii kehittamista ja kaytannon
testaamista. Lisaksi tarvitaan kattava suorat ja valilliset sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset sisaltava arviointi, jossa otetaan huomioon toiminnan ennakoitu laajuus ja
kohdentuminen eri alueisiin.
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