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Lausunto vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (VNa
1022/2006, 12 §) suunnitelmaluonnoksesta

Pyydettyna lausuntona Suomen ymparistdkeskuksen ehdotusluonnoksesta valtioneu-
voston asetuksen 1022/2006 mukaiseksi suunnitelmaksi Metsateollisuus ry toteaa seu-
raavaa:

LUKU 4: NYKYISET KANSALLISET HAITTA-AINEET JA NIIDEN
YMPARISTONLAATUNORMIT

o Mita mielta olet ehdotuksesta poistaa nykyisia aineita (13 kpl) ja sailyttaa ai-
neita (2 kpl)?

Metsateollisuus kiittdad mahdollisuudesta lausua suunnitelmaluonnoksesta. Vesiensuoje-
lussa on tehty pitkdjanteista tyota, johon yhteiskunnan eri toimijat ovat vahvasti sitoutu-
neet. Metsateollisuus on vahentanyt huomattavasti vesistékuormitustaan viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Positiivinen kehitys on esimerkiksiprosessien ja puhdistusmenetel-
mien kehittdmisen seka hairidtilanteiden paremman hallinnan ansiota. Metsateollisuus
on sitoutunut osaltaan edelleen vahentdmaan vesistokuormitustaan seka osallistumaan
aktiivisesti vesiensuojelutyéhon.

Metsateollisuus kannattaa Suomen ymparistdkeskuksen ehdotusta nykyisista poistetta-
vista seka sailytettavista aineista.

o Mita mielta olet ehdotuksesta kahden nykyisen aineen tarkistetuiksi ymparis-
tonlaatunormeiksi?

Metsateollisuus kannattaa Suomen ymparistokeskuksen ehdotusta kahden nykyisen ai-
neen tarkistetuiksi ymparistdnlaatunormeiksi.
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LUKU 5: KANDIDAATIT UUSIKSI KANSALLISIKSI HAITALLISIKSI AINEIKSI JA
NIILLE EHDOTETUT YMPARISTONLAATUNORMIT

o Mita mielta olet ehdotuksesta lisata 12 uutta ainetta ja niiden ymparisténlaa-
tunormeista?

Metsateollisuuden nakemyksen mukaan ehdotusluonnoksessa ehdotettavat uudet kan-
salliset haitalliset aineet ovat ymparistdnsuojelun nakékulmasta relevantteja, mutta naille
aineille ei tulisi asettaa oikeudellisesti sitovia ymparisténlaatunormeja ennen kuin ana-
lyysimenetelmat ovat riittdvan tarkkoja ja luotettavia. Mikali ymparistdlaatunormeja kui-
tenkin paatetdan asettaa, on mittaustuloksia ja ymparistdlaatunormeja verrattaessa ky-
ettavd huomioimaan mittausepavarmuus vastaavalla vakiintuneella tavalla kuin esimer-
kiksi verrattaessa ilmapaastoja ymparistélupamaarayksia vasten. Kaytannossa tdma tar-
koittaa sitd, ettd mittaustuloksesta vahennetdan mittausepavarmuus ja tata mittausepa-
varmuudella vahennettya arvoa verrataan ymparistélaatunormiin.

Ymparistdnlaatunormien asettaminen mahdollistaa ymparistdlupaan perustuvan valvon-
nan, tarkkailun ja mahdollisten vahennystoimien asettamisen. Mikali analyysimenetelmat
eivat ole luotettavia, saattavat epaluotettavaan tai jopa virheelliseen tietoon perustuvat
viranomaispaatdkset pahimmassa tapauksessa johtaa kohtuuttomiin ja perusteettomiin
seurauksiin toiminnanharjoittajille.

Ymparistdnlaatunormien asettamatta jattdminen ei esta pintavesissa mahdollisesti esiin-
tyvien huolta aiheuttavien yhdisteiden seurantaa, ja seurantatulosten kayttoa esimerkiksi
mallintamisessa ja erilaisissa riskinarvioinneissa.

Metsateollisuus korostaa, etté niille aineille (esim. metallit, sulfaatti), joilla on luonnolli-
nen taustapitoisuus, tulisi ymparistonlaatunormia asetettaessa edelleen ottaa huomioon
myoOs ko. taustapitoisuus.

Metséateollisuus suhtautuu varauksella sulfaatille ehdotettuun ymparistonlaatunormiin.
Ehdotuksessa on mainittu, ettd maailmalla on asetettu vain muutamia lainsaadanndllisia
laatunormeja sulfaatille ja valtaosa sulfaatilla tehdyista toksisuustesteista on tehty suo-
malaisittain kovissa vesissa ja aineistoa on riittdmattomasti, jotta laatunormi voitaisiin
luotettavasti johtaa pohjoismaisille pehmeille vesille. Lisaksi vedenlaatu vaikuttaa huo-
mattavasti sulfaatin haitallisuuteen, joten vesistokohtainen vaihtelu on suurta. Metsate-
ollisuuden mukaan ehdotuksen taulukossa 52 esitettya sulfaatille asetettavaa sisdvesien
AA-EQS -arvoa ei tule soveltaa rannikon jokisuistoissa ennen kuin jokisuistot on katta-
vasti maaritelty.

Kadmiumin laatunormin osalta metséteollisuus kannattaa alkaliniteetin lisaamista
CaCOs-luvun rinnalle veden kovuusluokan ja puskurikyvyn kuvaamiseksi.

o Mitd muita aineita olisi pitdnyt arvioida luvussa 5 arvioitujen aineiden lisdksi?

Metsateollisuudella ei kommentoitavaa.
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LUKU 3: KAYTETYT KRITEERISTOT, MENETELMAT JA AINEISTOT
Metsateollisuudella ei kommentoitavaa
LUKU 6.1: ELOHOPEAN KALA-EQS TAUSTAPITOISUUDESTA LUOPUMINEN

EU-ohjeistuksen (EC Guidance Document No 27 — EC 2018, luku 4.7.1) mukainen kan-
sallinen menettely taustapitoisuuden huomioimisesta ymparisténlaatunormia asetetta-
essa tulee sailyttdd. Voidaan hyvalla syylla olettaa, ettd Suomen vesistdssa elavat ve-
sielidt ovat sopeutuneet tiettyyn vedessa tai maaperassa luonnostaan esiintyvaan pitoi-
suuteen. Laboratoriossa tehtavissa testeissa ei kuitenkaan kayteta niita vesielioita, jotka
ovat sopeutuneet kohonneisiin taustapitoisuuksiin. Taman huomioimiseksi kansallinen
menettely taustapitoisuuksien huomioimisesta ymparistdnlaatunormia asetettaessa on
edelleen perusteltu.

LUKU 6.2: VEDESTA MITATTAVIEN METALLIEN EQS:IEN
TAUSTAPITOISUUKSISTA LUOPUMINEN

Metsateollisuus painottaa, ettd EU-ohjeistuksen (EC Guidance Document No 27 — EC
2018, luku 4.7.1) mukainen kansallinen menettely taustapitoisuuden huomioimisesta
ymparistdnlaatunormia asetettaessa tulee sailyttaa ja kansallisiksi haitallisiksi aineiksi
valittaville uusille metalleille tulee maaritella taustapitoisuusarvot. Voidaan hyvalla syylla
olettaa, ettd Suomen vesistdssa elavat vesielidt ovat sopeutuneet tiettyyn vedessa tai
maaperassa luonnostaan esiintyvaan pitoisuuteen. Laboratoriossa tehtavissa testeissa
ei kuitenkaan kayteta niita vesielidita, jotka ovat sopeutuneet kohonneisiin taustapitoi-
suuksiin. Taman huomioimiseksi kansallinen menettely taustapitoisuuksien huomioimi-
sesta ymparistdnlaatunormia asetettaessa on edelleen perusteltu.

Todettakoon tassa yhteydessa, etta kalakuolemat, joita sadannodllisesti on esiintynyt esi-
merkiksi happamien sulfaattimaiden 1ahist6lld olevissa vesistdissa, eivat ole johtuneet
prioriteettiainelistalla olevista kohonneista metallipitoisuuksista vaan alhaisen pH:n liuot-
taman alumiinin saostumisesta kalojen kiduksien pinnalle.

Lisaksi on huomioitava, ettd mikali analyysimenetelmat eivat mittausepavarmuuden ja
maaritysrajan suhteen tayta kaikilta osin vaarallisten aineiden asetuksen (1022/2006)
litteen 3 vaatimuksia, edellytyksia ymparistonlaatunormien asettamiselle ei ole eika niita
taten tulisi asettaa. Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan ymparisténlaatunormien
asettaminen on perusteltua vasta sen jdlkeen, kun analyysimenetelmat ovat riittdvan
luotettavia.

LUKU 7.2: MITEN PAINOTETAAN UUSIMPIA MITTAUSTULOKSIA VESIENHOIDON
PINTAVESIEN LUOKITTELUSSA?

¢ Milla painotuksella pitdisi uusimpia mittaustuloksia ottaa huomioon pintave-
sien luokittelussa?
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Ymparistotavoitteiden sitovuuden myéta tilaluokittelun oikeellisuuden tarve korostuu ai-
van eri tavalla kuin aikaisemmin. Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan vesimuodos-
tumien luokitteluun kaytetyt tiedot pintavesien tilasta ovat osittain olleet puutteellisia,
koska mitattua tietoa on toistaiseksi ollut liian vahan. Pintavesien luokittelun tulisi perus-
tua riittdvan ajantasaiseen, luotettavaan ja lapinakyvaan tietoon. Pintavesien luokitte-
lussa ei tule nojautua yksittaisiin tai harvoihin mittaustuloksiin, vaan riittdvan kattaviin
maarityksiin, jotka luotettavasti kuvaavat pintaveden nykytilaa.

Metsateollisuuden arvion mukaan pintavesien luokittelussa tulisi jonkin verran painottaa
uusimpia mittaustuloksia (esim. 2-3 vuotta); kuitenkaan unohtamatta koko luokittelujak-
son aikana saavutettua kehitysta. Metsateollisuus pyytaa huomioimaan, etta onnetto-
muustilanteet ovat poikkeuksellisia ja hetkellisia tapahtumia, joiden selvitys, raportointi ja
korjaavat toimenpiteet tapahtuvat muun lainsaadannon mukaisesti. Onnettomuustilantei-
siin liittyvia mittaustuloksia ei tulisi erityisesti painottaa, ellei niilla myéhemmissa mittauk-
sissa nahda olevan pysyvia ja pitkakestoisia vaikutuksia veden laatuun.

o Mita mielta olet ehdotuksesta lisata myos kansallisille haitallisille aineille
enimmaispitoisuuden laatunormi (MAC-EQS) luokittelukriteeriksi asetukseen
1040/2006?

Metsateollisuus ei kannata MAC-EQS-arvon lisdamistd Vna 1040/2006 luokittelukritee-
riksi ehdotuksen luvussa 7.2.1 kuvatuin perustein. Edelld mainitusta luvusta on tulkitta-
vissa, ettd ongelmana ei ole niinkdan puute lainsdadanndssa vaan hallinnon sisainen
epatietoisuus siita, miten olemassa olevaa lainsaadantéa sovelletaan.

Onnettomuustilanteet ovat poikkeuksellisia ja hetkellisia tapahtumia, joiden selvitys, ra-
portointi ja korjaavat toimenpiteet tapahtuvat muun lainsaadannén mukaisesti. Onnetto-
muustilanteissa, joissa MAC-EQS-arvon hetkellisesti ylittyy ja tilanne sen jalkeen norma-
lisoituu, on viranomaisella oltava mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan vesien tilan
luokituksessa, kuten asetuksen 1040/2006 14e §:ssa todetaan.

KOMMENTTEJA MUIHIN KOHTIIN SUUNNITELMASSA

o Ekologisen tilan luokittelukriteerien muuttaminen Liitteen 1D -aineiden osalta
asetukseen 1040/2006

Maaritelmansa mukaan luonnon taustapitoisuus on se yhdisteen pitoisuus vesistdssa,
jota luonnostaan siina esiintyy ja jota teoriassa ei voi alittaa. Nain ollen luonnon taustapi-
toisuuden kayttdminen luokituskriteering ei edista luokituksen tarkentumista hyvaan ja
erinomaiseen tilaan. Ottaen huomioon AA-EQS ja MAC-EQS-arvojen maarittamiseen
liittyvat varovaisuusperiaatteet, jo taustapitoisuuden ja AA-EQS-arvon summan alittami-
nen on osoitus vesimuodostuman erinomaisesta tilasta ja taustapitoisuuden ja MAC-
EQS-arvon summan alittaminen vesimuodostuman hyvasta tilasta.

e Asetuksen 1022/2006 liitteen 1 kohta B:n taulukon alaviite 1 on virheellinen ja
tulee korjata seuraavaan muotoon: "kokonaispitoisuuden kuukausikeskiar-
vona laskettuna”.
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Metséateollisuus ei kannata edelld mainittua asetuksen 1022/2006 liitteen 1 kohta B:n
taulukon alaviitteen 1 muuttamista. On totta, ettd toiminnanharjoittajien tekema tarkkailu
perustuu kokonaispitoisuuksiin, mutta niin kauan kuin mitattu kokonaispitoisuus on alle
asetuksessa mainitun liukoisen pitoisuuden, toiminnanharjoittaja voi olla varma, etta pi-
toisuusraja-arvo alittuu.

o Asetuksen 1022/2006 pykalan 9 b (eraiden aineiden tarkkailun jarjestaminen)
tekstin voi helposti sekoittaa toiminnanharjoittajien tekemaan velvoitetarkkai-
luun, vaikka siinad on kyse viranomaisten tekemasta lyhytkestoisesta pintave-
sien seurannasta. Asiaa tulee selkeyttaa asetuksessa 1022/2006. Asetuksessa
voidaan asia esittda esimerkiksi pykalaotsikolla ”Erdiden EU-tasolla mahdolli-
sesti riskia aiheuttavien aineiden kartoituksen jarjestaminen”.

Metsateollisuus kannattaa ylla mainittua Suomen ymparistokeskuksen ehdotusta laintul-
kinnan selkeyttamiseksi.

o Kemikaalien yhteisvaikutukset osaksi ymparistoriskinarviointia

Metsateollisuus pitda erittdin kannatettavaa, ettd perustutkimuksen avulla selvitetdan
Suomen olosuhteisiin soveltuvia vaikutusperusteisia biotesteja ja valitaan niistd parhai-
ten paikallisiin olosuhteisiin soveltuvat. On erittain todennakoista, etta pintavesien ja se-
dimenttien humuksen ja metallien luonnolliset taustapitoisuudet vaikuttavat standardites-
tien tuloksiin ja onkin varmistettava, etta testien vertailunaytteet ja testimatriisit vastaavat
vesipuitedirektiivin mukaisia pintavesien luokituksia (esim. matalat runsashumuiset jar-
vet). On lisaksi todennakoista, ettd standardimenetelmin ja standardi vertailunayttein
tehdyt vaikutusperusteiset biotestit yliarvioivat mahdollisia vaikutuksia, jolloin saadut tu-
lokset ovat epaluotettavia tai virheellisia.

¢ Kansallinen kartoitus ja seuraava asetuksen 1022/2006 mukainen suunnitelma

Metsateollisuuden ndkemyksen mukaan kansalliseen kartoitukseen tulisi lisata referens-
sialueita puhtailta alueilta ns. ylajuoksu-alajuoksu-periaatteella. Kuten ehdotuksen joh-
danto-osuudessa todetaan, myds muut aineet kuin tutkittavat aineet saattavat vaikuttaa
vaikutusperusteisten biotestien tuloksiin (esim. humus ja taustapitoisuudessa olevat me-
tallikonsentraatiot). Tama tulee riittavalla tarkkuudella huomioida kartoituksessa, jotta
valtetdan vaarat johtopaatokset. Kts. myods edellinen vastaus kohdasta Kemikaalien yh-
teisvaikutukset osaksi ymparistoriskinarviointia.

¢ Edustava naytteenotto ja vaihettumisvyohykkeet

Valtioneuvoston asetuksessa vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006, 10 §) mainitaan,
ettd pintavesien ekologisen tilan luokittelua varten luonnonoloiltaan samankaltaiset pin-
tavedet on jaoteltava joki-, jarvi- ja rannikkovesityyppeihin seka jokisuun vaihettumisalu-
eisiin asetuksen liitteessa 2 esitettyjen tekijdiden perusteella. Lisdksi kullekin pintavesi-
tyypille maaritetdan vertailuolot asetuksen liitteessa 1 esitettyjen erinomaisen tilan
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maaritelmien mukaan. Kuitenkaan asetuksen liitteissa 1 ja 2 ei ole jokisuiden vaihettu-
misalueista mainintaa, vaikka se on rannikkovyohykkeilla relevantti pintavesityyppi.

Edustava naytteenotto on ehdoton edellytys tulosten oikeellisuudelle. SYKEn ehdotus-
luonnoksessa ollaan esittamassa seka sisa-, ettd merivesille uusia kansallisten haitallis-
ten aineiden ymparistdnlaatunormeja siten, ettd merivesien ymparistdnlaatunormit ovat
10 tai 100 kertaa pienemmat kuin sisavesien laatunormit. Meriveden matalampia ympa-
ristdnlaatunormeja on perusteltu paastdjen paremmalla laimenemisella. Merkittava osa
EU:n ja kansallisella listalla olevista prioriteettiaineista purkautuu mereen jokikuormien
mukana. Rannikkovesimuodostelmien tilanarvioinnin oikeellisuuden kannalta ei naytteita
voi ottaa jokisuun vaihettumisalueelta. Koska jokisuiden vaihettumisvyéhykkeita ei ole
maaritelty, ei voida mydskaan maarittda edustavien naytteenottopaikkojen sijaintia ja
lukumaaraa vesimuodostuman tila-arvion taustaksi.

Vesimuodostuman naytteenottopisteiden lukumaaran ja sijainnin maarittelemisesta
puuttuvat ohjeet ovat vesipuitedirektiivin soveltamista ajatellen perustavanlaatuinen
puute. Ohjeiden puute johtaa siihen, etta vesipuitedirektiivin vaatimuksen mukaisesti ve-
simuodostumasta tilasta ei saada yhtenaista ja monipuolista kokonaiskuvaa, vaikka ko.
vaatimus on kirjattu vesipuitedirektiiviin. Nain ollen oikeudellisesti sitovia ymparistdénlaa-
tunormeja ei voida merivedelle antaa.

Metséateollisuus esittda etta:

e edelld mainittu ohjeistus vesimuodostuman naytteenottopisteiden lukuméaran ja
sijainnin maarittelemisesta laaditaan pikaisesti ja sisallytetdan tdman lausunnon
kohteena olevaan SYKEn suunnitelmaan.

e Viranomaistaho, jonka tehtaviin em. suunnitelman laatiminen kuuluu, méaaritte-
lee jokisuistoalueiden vaihettumisvyohykkeet ja periaatteet niiden tilaluokituk-
sien arvioimiseksi.

Metsateollisuus esittda, ettd sisemmille rannikkovesimuodostumille sovelletaan sisave-
sille asetettua ymparistonlaatunormia, kunnes jokisuistoalueiden vaihettumisvyohykkei-
den méaarittelyt ovat valmiit.

Metsateollisuus ry

Paula Lehtomaki
toimitusjohtaja



