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HE 76/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta luonnonsuojelulaiksi ja eraiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on tarked paamaara, jonka edistamiseen
metsateollisuus on sitoutunut. Metsateollisuuden mielesta luonnon monimuotoisuutta
tulee turvata kustannustehokkain ja jarkevasti kohdennetuin toimin. Luonnonsuojelulain
nykyaikaistamiselle on tarve ja on hyva, etta esimerkiksi lain rakennetta ja viittauksia
EU-saantelyyn selvennetaan ja eri toimijoiden rooleja kirkastetaan. Metsateollisuus pitaa
positiivisena kehitysta, jossa perinteisen, staattisen suojelun rinnalle on nostettu
vahvemmin luonnon monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin toimenpitein. Esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden hoitoon tarkoitettu avustus on tasta hyva esimerkki. Myos
laajaa hyvaksyntaa nauttivat METSO- ja Helmi-ohjelmat saavat lakiperustan.

Metsateollisuus ry painotti luonnonsuojelulain uudistusta valmistelleen tyéryhman
jasenena, etta lakiin tehtavien muutosten tulee olla tarkoituksenmukaisia ja kaytannon
vaikutuksiltaan selkeita. Koska tyéryhman loppuraportissa oli useita tulkinnanvaraisia
ehdotuksia, joiden vaikutukset esimerkiksi elinkeinotoimintaan olivat epaselvia, jatti
Metsateollisuus ehdotukseen eridvan mielipiteen. Myos lainsdadanndn arviointineuvosto
huomautti luonnonsuojelulakiesityksen olevan sirpaleinen ja vaikutuksiltaan osin
epaselva. Vaikka lopulliseen hallituksen esitykseen tehtiinkin joitain sen sisalt6a
parantavia muutoksia, liittyy osaan saannoksista edelleen epaselvyyksia kaytannon
soveltamisen ja vaikutusten suhteen. Isoimmat ongelmakohdat liittyvat
luonnonsuojelulain ja vesilain luontotyyppisuojeluun esitettyihin muutoksiin.

1 Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu on epaselva kokonaisuus

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelua esitetddn muutettavaksi siten, ettéd nykyisen,
selkean, viranomaisen rajauspaatdkseen perustuvan luontotyyppisuojelun rinnalle
lisattaisiin seka uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottaminen (65 §) ettd suoraan
lain nojalla toteutettava automaattisuojelumenettely (67 §). Uhanalaiset luontotyypit (64
§) listattaisiin erillisessa asetuksessa perustuen luontotyyppien uhanalaisuusarviointiin.
Hallituksen esityksen mukaan luontotyypin saatamisella uhanalaiseksi ei olisi valittémia
oikeusvaikutuksia. My6s saanndksen uhanalaisten luontotyyppien huomioimisesta
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todetaan olevan informatiivinen. Paatdksenteossa luontotyyppeja huomioitaisiin sen
mukaan, mitd muussa lainsdadanntssa saadetaan.

Metsateollisuus ei pida informatiivisiksi tarkoitettujen, luontotyyppien huomioimista
koskevien sdannosten lisdamista lakiin perusteltuna. Esimerkiksi luvituksessa ja
kaavoituksessa huomioon otettavista seikoista tulisi saataa riittavalla
tarkkuudella kyseisia toimintoja ohjaavissa laeissa. Nyt esitetty rakennelma, joka
perustuu luonnonsuojelulain viittaussdannokseen ja luontotyyppien listaukseen
asetuksessa, on monimutkainen ja todellisilta vaikutuksiltaan ennakoimaton.
Todennakoista on, ettad epaselvat sdannokset johtaisivat eri yhteyksissa ja alueilla
toisistaan eroaviin tulkintoihin, mika ei olisi luonnon monimuotoisuuden turvaamisen eika
elinkeinotoiminnan harjoittamisen kannalta toivottavaa. Metsateollisuus nakee myoés
merkittdvana uhkana, ettd uusiutuvien luonnonvarojen kayttéa pyrittaisiin rajoittamaan
epaselvia saanndksia hydédyntamalla.

Metsateollisuus muistuttaa, etta luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin on tarkoitus
kuvata muutoksia luontotyyppien tilassa. Se ei kerro suoraan esimerkiksi luontotyypin
suojelutarpeesta. Luontotyyppien ominaisuudet eivat mydskaan pysy stabiileina, vaan
esimerkiksi puusto ja puulajisuhteet muuttuvat ajan myo6ta ilman inmisvaikutustakin.
Monet luontotyypit tarvitsevatkin suojelun sijaan aktiivista hoitoa sailyakseen. Kattavan
paikkatiedon puuttuessa myés luontotyyppien tunnistaminen on hankalaa.
Erityisosaamista tarvitaankin seka luontotyyppien tunnistamiseen etta sopivien
toimenpiteiden maarittamiseen, mika tekisi laaja-alaisesta luontotyyppien
huomioimisesta erityisen haastavaa.

Metsateollisuus esittda myos, etta luontotyyppien automaattisuojelua koskevasta
esityksesta (67 §) luovutaan. Seka luonnon monimuotoisuuden turvaamisen etta
maanomistajien oikeusturvan kannalta olisi selkeinta, etta serpentiinikalliot ja rannikon
avoimet dyynit suojeltaisiin nykylain mukaisella rajauspaatoksella, eika jatettaisi naiden
harvinaisten kohteiden tunnistamista ja ulottuvuuden maarittdmistad maanomistajien
harteille. Esityksen mukaan naiden kahden luontotyypin pinta-ala on 1150 hehtaaria,
josta lahes puolet on jo suojeltu.

2 Vesilain luontotyyppisuojelun laajennuksen vaikutuksia ei tiedeta

Vesilain luontotyyppisuojelua (2 luku, 11 §) esitetdan laajennettavaksi lahteikéihin,
kalkkilampiin ja puroihin. Metsateollisuus muistuttaa, etta vesilaissa suojeluun ei liity
viranomaisen rajauspaatdsta eikd korvausmenettelya. Tdman vuoksi vesilain
suojeltavien kohteiden on perusteltua olla pienialaisia sekd helposti tunnistettavia ja
rajattavia. Nyt lakiin esitetyt luontotyypit eivat tayta naita vaatimuksia. Hallituksen
esityksessa ei mydskaan ole kunnollisia arvioita vesilain luontotyyppisuojelun muutosten
vaikutuksista.

Vaikka vesilain mukainen luontotyyppisuojelu kohdentuu hallituksen esityksen mukaan
vesiymparistdon, on epaselvaa, millaisia vaikutuksia suojelulla on vesimuodostumaa
ymparoivan maan kayttddn. Perusteluissa toisaalta todetaan, ettei vesilain
luontotyyppisuojelulla 1ahtdkohtaisesti ole tallaisia vaikutuksia. Toisaalta esimerkiksi
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ojitus ja tienrakennus mainitaan esimerkkeina toimenpiteista, joilla voi olla laissa
tarkoitettua epatoivottavaa vaikutusta suojellun vesiluontotyypin tilaan. Epaselvaksi jaa,
voidaanko tallainen tulkinta tehda joissain tapauksissa myos metsankasittelytoimien
osalta, vaikka niidenkin mainitaan lahtokohtaisesti jaavan vesilain luontotyyppisuojelun
ohjausvaikutuksen ulkopuolelle. Tulkinnanvaraisuutta lisda se, etta esimerkiksi
kalkkilampien osalta luontotyypin ulottuvuudeksi mainitaan itse lammen lisdksi myds sen
I&hiymparist6. Lahteikkdon puolestaan kuuluu osia, joilla ei ole avovesipintaa.

Tunnistamis- ja rajaamishaasteidensa takia vesilakia toimivampi menettely
lahteikkojen ja kalkkilampien turvaamiseen olisi luonnonsuojelulain
rajausmenettely, jossa viranomainen valitsee ja rajaa edustavimmat kohteet
suojeluun ja maanomistaja saa suojelusta korvauksen. Metsiteollisuus ei kannata
myoskaan vesilain luontotyyppisuojelun laajentamista puroihin. Purot kuuluvat
vesilain luvanvaraisuuden piiriin ja niiden luonnontilan vaarantaminen on siten
kielletty. On epaselvaa, mita lisaturvaa purojen sisallyttdminen vesilailla suojeltuihin
luontotyyppeihin todellisuudessa toisi ja mita kaytannon vaikutuksia silla olisi verrattuna
nykymenettelyyn.

3 Muita epaselvia esityksia

Edella kuvattujen sdadnndsten lisaksi hallituksen esityksessa on myds muita
soveltamisensa ja vaikutustensa suhteen epaselvia muutoksia, joita Metsateollisuus
pitdad ongelmallisina:

- Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksiin (43 §) esitetaan lisattavaksi
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, mikd mahdollistaisi luonnonsuojelualueen
perustamisen ilman, etta alueella on perustamishetkella erityisia luontoarvoja.

- Poikkeusluvan edellytyksiin (62 § ja 68 §) esitetdan sdannoksen selkeyttamiseksi
lisqysta teknisen ja taloudellisen vaihtoehdon puuttumisesta. Metsateollisuudesta
lisdys vaikuttaa tarpeettomalta, mikali silla ei tosiasiassa pyrita vaikeuttamaan
poikkeusluvan saamista. Metsateollisuus muistuttaa, etta toimiva
poikkeuslupajarjestelma on tarpeen yhteiskunnan kannalta tarkeiden, esimerkiksi
ilmasto- ja ymparistotavoitteita edistavien, hankkeiden toteuttamiseksi.

- Uhanalaisten lajien huomioimiseksi (78 §) esitetdan samanlaista menettelya kuin
uhanalaisille luontotyypeille, minka Metsateollisuus nakee vastaavalla tavalla
ongelmallisena.

- Luonnonsuojelun tietojarjestelmaan tallennettavan tiedon laatuun ja luotettavuuteen
ei kiinniteta esityksessa riittavasti huomiota (121 §). Tietojen hyddynnettavyyden
vuoksi on tarpeellista, etta tietojarjestelmaan tallennetuissa tiedoissa on vahintaan
viranomaisen tekema arvio tietojen luotettavuudesta. Metsateollisuus pitaa tarkeana,
ettad viranmaistoiminnassa kaytetaan vain viranomaisen tuottamaa tai luotettavaksi
varmistamaa tietoa.

4 Ekologinen kompensaatio
Ekologinen kompensaatio on osana hallituksen esitysta eduskunnalle, vaikka

menettelyn pilotointi on vield kesken. Metsateollisuuden mielesta kokonaan uudenlaisen
menettelyn kayttoonotto olisi vaatinut huolellisempaa valmistelua ja kokonaisvaikutusten
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laajaa arviointia. On hyva, ettei keskeneraista ekologista kompensaatiota olla
sisallyttdmassa lakiin velvoittavana elementtind, mutta vapaaehtoisetkin kompensaatiot
ansaitsevat hyvin valmistellut pelisdannot. Metsateollisuudelle on tarkeaa, etta
ekologista kompensaatiota toteutettaessa varmistetaan toimien lisdisyys, paikallisuus ja
aidot ekologiset hyodyt.

Metsateollisuus ry

Paula Lehtomaki
toimitusjohtaja
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