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Ymparistovaliokunta, kirjallinen asiantuntijalausunto 17.2.2022

HE 243/2021 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ymparistonsuojelulain ja
vesilain 11 ja 18 luvun muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksesta laeiksi ymparistdnsuojelulain ja vesilain
muuttamisesta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

e YSL 89 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuotoa ei pida muuttaa "voi aiheutua"
muotoon vaan sanamuodossa tulee pitaytya voimassa olevan lain mukaisessa
muodossa "aiheutuu"”.

o Jatevakuussaantelyn soveltamisalan laajentamisesta tulee luopua

o On tarkeatd varmistaa, ettei valmistelussa olevassa TOVA-jarjestelmassa ja
ehdotetussa vakuusmenettelyssa kehiteta paallekkaisyyksia

Ymparistolupaprosessin selkeys ja tehokkuus on hyva tavoite

Metsateollisuus pitda ymparistélupahakemusten kasittelyaikojen lyhentymista ja
lupaprosessin selkeytta erittdin tarkedna tavoitteena. Myos kevaalla 2021 hallituksen
kehysriihessa kirjattiin tavoite siita, etta "kdynnistetdan toimia lupakésittelyiden
nopeuttamiseksi ja prosessin ennakoitavuuden lisdédmiseksi hakijan ndkbkulmasta”.
Ymparistoministerion julkaisussa 2021:35 "Syyt yli vuoden kestaneisiin
ymparistolupahakemusten kasittelyaikoihin aluehallintovirastoissa 2018-2020" todetaan,
ettd yksi syy pitkittyneisiin kasittelyaikoihin on lupaviranomaisen tyékuorma. Toinen
lupaprosessia pitkittanyt syy liittyy julkaisun mukaan erilaisiin lupaa koskeviin
lisaselvitystarpeisiin.

YSL 89 §:n 2 momentin 2 kohtaa on tdsmennetty siten, ettd lupaa on muutettava, jos
toiminnasta voi aiheutua ymparisténsuojelulaissa kielletty seuraus. Esityksen
perusteluissa mainitaan, ettd tdsmennyksen tarkoituksena ei ole tarkoitus muuttaa
nykyista oikeustilaa. Metsateollisuuden nakemyksen mukaan ehdotuksen mukaisen
pykalan muotoilu on tulkinnanvarainen ja lausunnon kohteena oleva hallituksen esitys
johtaa lupamuutosten aloitemaarien ja niistd annettavien paatésten maarien kasvuun ja
kasittelyaikojen keston pitenemiseen.

Lupamuutosten aloitemaarien kasvaessa myds toiminnanharjoittajalta vaadittavien
lisdselvitysten maara kasvaa, jolloin lupaprosessi voi pitkittya merkittavasti. Vaikka
esityksen perusteluissa todetaan, etta ymparistéluvan muuttamisella tavoitellaan vain
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nykyisen oikeustilan vahvistamista ja sitd myoéta lupamenettelyn sujuvoittamista, on
metsateollisuuden huolena se, etta todellisuudessa luvan muuttamisen kynnys
madaltuu. Kasittelyaikojen piteneminen ja aloitemaarien kasvu heikentada lupaprosessin
ennakoitavuutta hakijan nakdkulmasta katsottuna.

Metsateollisuuden nakemyksen mukaan tulkinnanvaraisuutta ei pida lisata vaan tulee
pitdytya voimassa olevan lain mukaisessa 89 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuodossa
"toiminnasta aiheutuu tassa laissa kielletty seuraus".

YSL 89 §:n uudessa 5 momentissa saadetaan lupaviranomaisen mahdollisuudesta
kayttaa aloitemenettelyssa paatdsluonnosta kuulemisasiakirjana, jos tama on tarpeen
asian selvittamiseksi. Paatésluonnoksesta kuuleminen on kannatettava asia, jos
kyseessa on ns. virheiden ennakko-oikaisu valittdmasti ennen paatdsratkaisua.
Metsateollisuus nakee, etta nain voitaisiin merkittavasti vahentaa tarvetta
muutoksenhakuun lupamaaraysten korjaamiseksi. On keskeista, etta
toiminnanharjoittajaa kuullaan asiassa aina ennen paatosluonnoksen laatimista.
Keskeista asiassa on myos, ettei menettely tarpeettomasti pitkita lupapaatdsprosessia.

Metsateollisuus muistuttaa, ettd YSL 89 § on vain yksi menettely lupien muuttamiseen.
Olennainen muuttaminen -pykala ja lupien tarkistus BAT-paatelmien julkaisemisen takia
ovat muita keskeisia lupien muuttamiseen liittyvia saannoksia. Metsateollisuus pitaa
tarkeana, ettd lupamuutosten yhteydessa rajataan muutos koskemaan vain kyseessa
kulloinkin olevaa asiaa eika koko lupaa pida avata. Toiminnanharjoittajaa koskevien
velvoitteiden ohella pitaisi myds viranomaisille asettaa sitovampia maaraaikoja
luvituksen eri vaiheisiin.

Vakuussaantelyn soveltamisalan laajentamisesta tulee luopua

YSL 59 §:n 1 momenttia ehdotetaan hallituksen esityksessad muutettavaksi siten, etta
velvollisuus vakuuden asettamiseen koskisi varsinaisen jatteen kasittelytoiminnan
harjoittajien lisdksi niitd muita luvanvaraisen toiminnan harjoittajia, joiden toiminnassa
syntyy merkittavia maaria jatteita. Hallituksen esityksen sanamuodon voidaan tulkita
merkittavasti laajentavan vakuussaantelyn soveltamisalaa, vaikka esityksen
yleisperusteluiden mukaan tama ei ole ollut esityksen tarkoitus. Hallituksen esityksen
teksti ja perustelut poikkeavat olennaisesti luonnosversiosta, joka oli nahtavilla syksylla
2021 jarjestetyn lausuntokierroksen yhteydessa, ja jonka perusteella soveltamisalan
laajennus ei olisi ollut yhta ilmeinen ja laaja kuin nyt kasilla olevassa hallituksen
esityksessa.

Metsateollisuus ei pida pykaldmuutosta tai vakuussaantelyn soveltamisalan
laajentamista tarkoituksenmukaisena ja siita tulee luopua. Jatteenkasittelyn vakuutta
koskevien saannoésten tarkastelun taustana on erityisesti hallitusohjelman kirjaus
kaivostoiminnan ymparistdnsuojelun parantamisesta. Esityksen perusteluista ei kay
selvasti ilmi, miksi velvollisuus vakuuden asettamiseen laajennettaisiin koskemaan
varsinaisten jatteen kasittelytoiminnan harjoittajien lisdksi myds muita luvanvaraisen
toiminnan harjoittajia, joiden toiminnassa syntyy jatetta.
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Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan tarpeeseen selventaa oikeustilaa.
Metsateollisuuden kasityksen mukaan oikeustila jatevakuuden soveltamisalan osalta ei
ole tdhan mennessa ollut epaselva. Jatevakuuden asettamisvelvollisuus koskee
ymparistonsuojelulain mukaan lupaa edellyttavaa eli ammattimaista tai laitosmaista
jatteen kasittelya. Jatteen kasittely on jatelaissa maaritelty termi, joka sisaltaa jatteen
hyodyntamisen ' ja loppukasittelyn 2. Ammattimaisuuden tai laitosmaisuuden vaatimus
seuraa siita, ettd vain ammattimainen tai laitosmainen jatteen kasittely ylipaataan on
ymparistoluvan varaista ja siten jatevakuutta koskevan saantelyn piirissa.
Jatelainsaadanndsta ymparistonsuojelulainsdadantdon periytynyt vakuussaantely on
alun perin koskenut vain ammattimaista tai laitosmaista eli luvan varaista
kasittelytoimintaa, eika vuosien saatossa tehtyjen lakimuutosten yhteydessa ole tuotu
esiin, ettd saantelyn soveltamisalaa olisi ollut tarkoitus muuttaa. Vakuussaantelyn
soveltamisalan laajentaminen kaikkiin toimintoihin, joissa syntyy merkittavia maaria
jatetta, tarkoittaisi vakuussaantelyn soveltamisalan aineellista laajentamista ja olisi siten
hallituksen esityksen yleisperusteluiden vastaista.

Myds hallituksen esityksessa siteerattu ymparistohallinnon Jatevakuusoppaan kohta
koskee vakuussaantelyn soveltamista luvanvaraisten paatoimintojen yhteydessa
harjoitettavaan ammattimaisuuden tai laitosuuden kriteerit tayttavaan jatteen kasittelyyn.
Oppaan siteeratussa kohdassa on, erityisesti myos tekstiin liittyva viittaus huomioiden,
tarkoitettu esimerkiksi muulla perusteella luvanvaraiseen toimintaan liittyvia
kaatopaikkoja, joilla ei valttamatta ole itsenaista ymparistélupaa 3. Kysymys on siis
toiminnoista, jotka Iahtokohtaisesti yksinkin harjoitettuna edellyttaisivat ymparistolupaa.
Vakuussaantely ei talla hetkelld koske eika sita tulisi laajentaa koskemaan mita tahansa
toimintaa, jonka yhteydessa syntyy jatetta, mutta jota ei tallaisen toiminnan yhteydessa
jatelain ja ymparistdnsuojelulain tarkoittamalla tavalla ammattimaisesti tai laitosmaisesti
kasitella. Nyt ehdotettu muutos on voimassa olevan ymparistdnsuojelu- ja
jatelainsdadannén systematiikan vastainen ja omiaan aiheuttamaan sekaannusta
soveltamiskaytanndssa, etenkin, kun otetaan huomioon, etta muutoksella ei esityksen
mukaan edelleenkaan tavoitella vakuussaantelyn aineellisen soveltamisalan
laajentamista. Ymparistonsuojelulain 59 §:n sanamuoto on jo nykyisellaan riittava.

Mikali saantelya edella sanotusta huolimatta oltaisiin laajentamassa, tulisi
lainsdadanndssa rajata huomattavasti ehdotettua tarkemmin ja esittda minkalaisia
toimintoja varten vakuus voitaisiin vaatia. Selvyyden vuoksi on todettava, etta

1 Jatteen hybdyntédmiselld tarkoitetaan jételain 6 §:n 1 momentin 23 kohdan mukaan toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena
Jate kadytetaan hyodyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, efttéa sillé korvataan kyseiseen tarkoitukseen
muutoin kytettévid aineita tai esineitd, mukaan lukien jétteen valmistelu téllaista tarkoitusta varten (Hy6dyntdmistoimen
késitettd on tdsmennetty jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) liitteessé 1).

2 Jétteen loppukésittelylld tarkoitetaan jételain 6 §:n 1 momentin 26 kohdan mukaan jétteen sijoittamista kaatopaikalle,
polttoa ilman energian talteenottoa tai muuta néihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei ole jétteen hyddyntémista, vaikka
toiminnan toissijaisena seurauksena on jétteen siséltdmén aineen tai energian hyédyntdminen, mukaan lukien jétteen
valmistelu loppukdsittelya varten (Loppukdsittelyn kasitettd on tdsmennetty jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen
(179/2012) liitteessé 2).

3 [ Ghtékohtaisesti téllaiset toiminnan osat tulisi eritelléd ympéristélupapéétéksessé itsendisiné luvan tarpeen perusteina ja
néin lédhtékohtaisesti nykyaan toimitaankin.
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metsateollisuuden toiminnanharjoittajien sivutuotteeksi luokittelemat tai jatelain 5 §:n 2
momentin tarkoittamat sivutuotteet eivat ole jatteita, eika niita tule misséan oloissa
sisallyttada jatevakuussaannodsten soveltamisalaan. Myoskaan jatteen tilapaiseen
varastointiin tai prosessista poistettuun kemikaaliin jatevakuutta ei tulisi ulottaa,
etenkaan jos kyseessa ei ole selvasti vaarallinen jate. Vakuussaantelyn soveltamisalan
laajentamista harkittaessa olisi kiinnitettava erityistd huomiota laajennuksesta
toiminnanharijoittajille aiheutuviin kustannuksiin ja viranomaisiin kohdistuvaan
hallinnolliseen rasitukseen suhteessa laajentamisella saavutettavaan tosiasialliseen
hyotyyn eli siihen, miten paljon tosiasiassa esiintyy tilanteita, joissa vakuudesta olisi
muiden kuin varsinaisen jatteenkasittelytoiminnan harjoittajien osalta ollut hyotya.
Vakuussaantelyn soveltamisalan laajentaminen ei ole mielekasta, kun silla saavutettavia
hyotyja voidaan pitda vahaisina.

Lisaksi metsateollisuus nakee, ettd uusi sdannds yhdessa 89 §:n 3 momentin kanssa
voi lisata luvan muuttamisten maaraa merkittavasti, kuten edella on kuvattu.

On my0s varmistettava, ettei valmistelussa olevassa TOVA-jarjestelmassa ja
vakuusmenettelyssa kehiteta paallekkaisyyksia.

Tarvitaan selvat pelisadannot vakuusprosessiin

YSL 61 §:n 1 momenttiin on lisatty sdannés mahdollisuudesta antaa luvassa maarays
arvioida vakuuden riittavyytta 59 §:ssa tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin
maaraajoin ja ilmoittaa tasta valvontaviranomaiselle. Sen lisaksi jatevakuuden
rittdvyyden arviointiin voidaan paatya valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleista
etua valvovan viranomaisen aloitteesta seka pykalan 89 §:n 3 momentin
lupamuutosaloiteprosessin kautta.

Ehdotetussa lainsdadanndssa on siis jatevakuuden riittdvyyden arviointiin jatkossa
useita, osin paallekkaisia reitteja. Lisaksi jatevakuuden maaran riittavyyden arviointia
sisaltyy jo nykyisin toiminnanharjoittajien vuosiraportointiin. Metsateollisuuden
nakemyksen mukaan paallekkaisyyksia tulisi pyrkia karsimaan. Nain valtytaan seka
viranomaisia etta toiminnanharjoittajia rasittavasta jatkuvasta muutosprosessista.

Esityksen perusteluissa mainitaan, etta jatevakuutta koskevan lupamaarayksen
perusteluissa on tuotava esiin, miten vakuusmaara on laskettu, mita kulueria siind on
huomioitu ja mitkd ovat vakuuden tarkistamisessa kaytettavat indeksit. Naita selkeita
pelisdantdja metsateollisuus pitaa tarkoituksenmukaisena ja valttamattémina myos siita
syysta, etta jatkossa YSL 61 a ja b §:n perusteella jatevakuuksien asettamisessa,
riittdvyyden arvioinnissa ja realisoinnissa on mukana lupaviranomaisen lisaksi myos
entistd vahvemmin valvontaviranomainen, jonka rooli ja toimintavaltuudet uuden
lainsdadannon myo6ta kasvavat.

YSL 61 §:n 3 momentissa on mainittu, ettd vakuudeksi hyvaksytaan takaus, vakuus tai
pantattu talletus. Vakuutusmuotojen osalta metsateollisuus pitaa edelleen isona
puutteena, ettei konsernitakaus kelpaa vakuudeksi. Vakuuteen joudutaan sitomaan
mahdollisesti kymmeniksi vuosiksi sellaisia varoja, jotka olisivat kaytettavissa
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esimerkiksi muuhun ymparistotydhén. Metsateollisuus ehdottaa, ettd vakuusmuotoihin
lisattaisiin takauksen, vakuuden ja pantatun talletuksen lisdksi myds konsernitakaus.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja



