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Ymparistoministerio

VN/9898/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jatelain (ja merenkulun ymparistonsuojelulain)
muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona Hallituksen esityksesta eduskunnalle jatelain muuttamisesta,
Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Paaasiallinen sisiltoé seka tausta (luku 1)

Metsateollisuus suhtautuu Iahtokohtaisesti positiivisesti tiettyjen muovituotteiden
ymparistovaikutuksen vahentamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2019/904 (SUP-direktiivi) hyviin tavoitteisiin ("ehkéista ja vdhentda sen
soveltamisalaan kuuluvien muovituotteiden vaikutusta ympéristéén, erityisesti
vesiympdristéon, ja ihmisten terveyteen seké edistéé siirtymisté kiertotalouteen, jossa
kéytetadan innovatiivisia ja kestévia liiketoimintamalleja, tuotteita ja materiaaleja, ja siten
edistdad myés sisdmarkkinoiden tehokasta toimintaa"), mutta nakee, etta sen tavoitteet
olisi voitu saavuttaa paremmin huolellisemmalla valmistellulla, yksinkertaisemmilla ja
jarkevimmilla rajauksilla sekd asianmukaisemmalla ja ajantasaisemmalla toimeenpanon
ohjeistuksella.

Direktiivin kunnianhimo on kasvanut koko valmisteluprosessin ajan, kun alkuperaisesta
tietyistd muovituotteista on siirrytty kaytannossa kaikkiin kertakayttoisiin tuotteisiin.
Tama on johtanut siihen, ettei direktiivia pystyta implementoimaan tehokkaasti, saati
yhdenmukaisesti Euroopan tasolla. Yksi merkittdva haaste metsateollisuuden
nakokulmasta liittyy direktiivin ja sen ohjeistuksen maaritelmiin muovista ja
kertakayttétuotteesta. Metsateollisuuden nakodkulmasta direktiivin tavoitteet olisi voitu
parhaiten saavuttaa sallimalla alhainen raja-arvo muovin maaralle tietyissa
kertakayttdtuotteissa. Myds Suomi piti valmistelun aikana tarkeana, etta kuitu- ja
sellupohjaiset tuotteet, joissa on vain vahainen maara toiminnallisuuden kannalta
olennaisia muovipinnoitteita, jaavat direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, mutta
direktiivin ja sen ohjeistuksen lopputulemana on, ettd ne ovat soveltamisalan piirissa.
Vaarana on lisaksi, ettd SUP:n epaonnistunut maaritelma muovista (joka niputtaa
yhteen I&hes kaikki polymeereista koostuvat materiaalit), alkaa levitd myds muihin
lainsdadantaihin.

Tama yhdistettyna siihen, etta direktiivin lahes vuoden viivastyneen ohjeistuksen
tulkinnat luonnonpolymeereille ja kemiallisesti muokkaamattomille polymeereille ovat
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aarimmaisen tiukat, hankaloittavat direktiivissa peraankuulutettujen korvaavien
innovatiivisten ratkaisujen tuottamista. Suomella olisi voinut olla merkittava rooli
uusiutuvista materiaaleista tuotettujen biopohjaisten ratkaisujen tarjoajana korvaaviksi
tuotteiksi direktiivin kohteena oleville muovituotteille.

Vasta direktiivin implementoinnin edetessa on kunnolla selvinnyt, miten vaikeaan tai
osin jopa mahdottomaan tilanteeseen on ajauduttu. Haasteet nakyvat nyt esimerkiksi
epaharmonisena implementointina eri Euroopan maissa seka komission
taytantdonpanosaadoksissa tehtyina "uusina” tulkintoina. Eparealistiset tavoitteet ja
odotukset uudelleenkaytettaville ratkaisuille seka epaselvat maaritelmat ovat omiaan
lisddamaan sekaannusta ja kuten tassakin esityksessa on todettu, lisddmaan muovin
kayttdéa. Sen lisaksi, ettd muovin kokonaiskaytén maara tulee mita todennakdisemmin
lisddntymaan (uudelleenkaytettavat pakkaukset, korkin kiinnipysyminen vaatimukset,
joustopakkaukset, isommat pakkauskoot / monipakkaukset), direktiivin maaritelmilla ja jo
hyvaksytyilla merkintavaatimuksilla tulee olemaan negatiivisia vaikutuksia jatteen
lajitteluun, kierratystavoitteiden saavuttamiseen seka ilmastovaikutuksiin.

Direktiivissa seka kustannus-, raportointi- ettad informointivastuuta siirretaan tuottajille ja
tuotteiden valmistajille, mutta kuluttajiin, jotka ovat avainasemassa roskaantumisen
vahentamisessa, ei kohdisteta toimenpiteita.

Lisaksi direktiivin ja sen saaddsten valmistelussa ja implementoinnissa on viimeisten
vuosien aikana mennyt kohtuuton aika seka elinkeinoelaman toimijoiden etta
valtionhallinnon resursseja. Ei ole mydskaan nakyvissa, etta resurssien tarve laskisi,
vaan pikemminkin kasvaa entisestaan, kun direktiivid implementoidaan. Naiden
kustannusvaikutuksia ei ole myodskaan juurikaan esityksessa arvioitu.

Luku 2 (SUP-direktiivin tavoitteet ja paaasiallinen sisalto)

Hallituksen esityksessa kuvataan direktiivien eri artikloiden sisaltoa, joista useimpien
ohjauskeinot on annettu jo itse direktiivissa, eika niihin sisally paljoakaan kansallista
likkumavaraa. Metsateollisuus nakee, ettd Suomen tulisi kayttaa kansallista
harkintavaltaa silloin, kun direktiivi sen sallii ja toimeenpanna direktiivia joustavasti.
Tama tulee kysymykseen esimerkiksi littyen ohjeistuksen maaritelmista ja niiden
tulkinnoista, silla ohjeistus ei ole yksiselitteinen, eika laillisesti sitova. Suomessa tulisi
esimerkiksi sallia mahdollisimman kattavasti korvaavat ratkaistut, joilla voidaan korvata
perinteistd muovia eri tuotteissa. Kansallisessa soveltamisessa liikkumavaraa kaytetaan
esimerkiksi Italiassa, minka lainsdadanndssa materiaalit, kuten maalit, musteet, liimat ja
muovipinnoitteet, jotka painavat alle 10 prosenttia tuotteen kokonaispainosta ja jotka
eivat ole valmiiden tuotteiden paarakenneosia, eivat kuulu muovin maaritelman piiriin.
Myés biohajoaville ja kompostoiville materiaaleille on Italiassa joitain rajoitetumpia
poikkeuksia. Ruotsi sen sijaan turvautuu raja-arvon kayttéén, kun yli 15 prosenttia
muovia sisaltavien kertakayttdisten kuppien saattaminen markkinoille on kielletty.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, SUP-direktiivin eri artikloihin sisaltyy lisaksi
lukuisia valtuussdannoksia, joilla siirretdan komissiolle valtaa antaa
taytantdédnpanosdadoksia tai suuntaviivoja. Metsateollisuus ndkee huolestuttavana
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kehityksen, missa komissiolle annetaan enenevassa maarin valtaa eri
lainsdadantdhankkeissa kayttaa taytantéonpano- ja delegoituja saadodksia. Jasenmaiden
vaikutusmahdollisuudet ovat rajallisemmat, mitd enemman komissiolle siirretaan valtaa
paattaa direktiivin yksityiskohtaisesta implementoinnista.

Luku 3 (Nykytila ja sen arviointi)

Metséateollisuus ei nde estetta Artiklan 4 kulutuksen vahentamistoimien toteuttamista
suunnitteilla olevalla Green Deal -mallia kunhan se ottaa taysimaaraisesti huomioon
korvaavat, vain vahan muovia sisaltavat tuotteet. Suomessa Green Dealia suunnitellaan
toteutettavaksi osana Muovitiekarttaa, minka yhtena tavoitteena on niin ikdan vauhdittaa
fossiilisesta raaka-aineesta valmistetun muovin korvaamista kestavammilla
materiaaleilla ja ratkaisuilla.

HE:n perusteluissa on virheellisesti todettu, ettda "SUP-direktiivin 4 artiklan sanamuoto ja
siihen siséllytetyt esimerkit vdhennystoimista viittaavat siihen, etté direktiivilla
tavoitellaan muovituotteiden kappalemééréista kulutuksen véhentymistéa, jota siis tulisi
mitata tuotteiden kappalemééréan vahentymisend, ei tuotteiden siséltdméan muovin
mé&é&rén véhentymisenéd". Komissio on julkaissut 22.12.2021 taytantdonpanosaadoksen
artikla 4:n mittaustavasta, missa todetaan, ettéd "Kulutuksen véhenemisen mittaaminen
markkinoille saatettujen kertakdyttbisten muovituotteiden muovisisallén painon
perusteella on asianmukainen mittausmenetelmd, koska siind otetaan huomioon
téllaisten tuotteiden ympéristévaikutukset eli muoviroskan aiheuttama ympéristén
saastuminen. Menetelméssé otetaan huomioon myoés ne painoon ja materiaaliin
perustuvat mittausmenetelmét ja tietojen toimittamismuodot, jotka vahvistetaan
pakkauksia ja pakkausjétteitd koskevassa komission péétéksessa 2005/270/EY."

Kyseisessa kohdassa viitatussa paatoksessa 2005/270/EY maaritelladn muun muassa,
ettd "’yhdistelmémateriaalipakkauksilla’ tarkoitetaan pakkauksia, jotka on valmistettu eri
materiaaleista, joita ei voida erottaa késin ja joista yhdenké&én osuus ei ylita tiettya
painoprosenttia”. Myds direktiivin ohjeistuksessa puhutaan pakkauksista, joiden
materiaalit ovat "kasin irrotettavissa", mika viittaa selkeasti siihen, etta esimerkiksi SUP-
pakkauksen maaritelmat tayttdvan pakkauksen kasin irrotettava ei-muovinen osa ei
kuulu SUP-direktiivin soveltamisalaan, eikd nain ollen kuulu artiklan 4
raportointivelvoitteisiin (tuotteen kokonaispaino) tai laajennetun tuottajavastuun
velvoitteisiin (47 a-f §).

Metsateollisuus kannattaa 1 miljoonan euron liikevaihtorajan poistamista, mutta ei nae
tarkoituksenmukaisena vaihtaa tuottajan maaritelmaa niin sanottujen palvelupakkausten
osalta (48 §). Tassa tapauksessa palvelupakkauksen tuottajana pidettaisiin myos
pakkauksen valmistajaa. Metsateollisuus nakee, ettd uusi maaritelma sekoittaa
vakiintunutta kaytantdéa, missa tuottajana pidetdan pakatun tuotteen pakkaajaa tai
maahantuojaa. Pakkauksen valmistajan nakokulmasta on eparealistista olettaa, etta
valmistaja tietdisi meneekd pakkaus palvelupakkaukseksi vai ei-palvelupakkaukseksi.
Pakkauksen valmistaja ei mydskaan aina reaaliajassa tieda, missa eri maissa
pakkaukset saatetaan markkinoille, mika saattaa aiheuttaa hankaluuksia, jos ja kun eri
maissa direktiivid on implementoitu eri tavoin. Niin ikdan sekaannusta aiheuttaa, etta
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palvelupakkauksiin kuuluisi seka SUP-tuotteita ja ei SUP-tuotteita, joilla on erilaisia
velvoitteita.

Luku 4 (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Metsateollisuus yhtyy ndkemykseen esityksessa kuvatuista epavarmuustekijoista ja
niiden vaikutuksista yrityksille. SUP-direktiivin taytantéénpanon valmisteluun on liittynyt
merkittdvaa epavarmuutta sen soveltamisalaan kuuluvista tuotteista. Komission muovin
ja kertakayttoisten muovituotteiden maarittelya koskevat suuntaviivat myohastyivat
vuodella direktiivin asettamasta aikataulusta, eika lopullinen ohjeistus ole edelleenkaan
yksiselitteinen. Viivastys ja ohjeiden tulkinnanvaraisuus on johtanut jo nyt siihen, etta
direktiivia sovelletaan eri tavalla eri puolella Eurooppaa, mika on sisamarkkinoiden
toiminnan ndkdkulmasta valitettavaa ja tuo lisdkustannuksia toiminnanharjoittajille.

Metsateollisuuden nakdkulmasta epavarmuus on liittynyt erityisesti mahdollisuuteen
korvata SUP-direktiivin soveltamisalaan kuuluvia kertakayttoisia muovituotteita
biopohjaisista materiaaleista valmistetuilla tuotteilla. Ja kuten esityksessa todetaan,
tama on vaikuttanut etenkin pakkausmateriaaleja valmistavien suuryritysten ja niiden
liketoiminta- alueiden innovaatio- ja tuotekehityshalukkuuteen. Epavarmuus on voinut
hidastaa innovaatiotoimintaa ja joissain tapauksissa jopa tyrehdyttaa sita. Hallituksen
esityksen aikana ei ole esimerkiksi yhteista linjausta siita, miten direktiivissa
suhtaudutaan vesipohjaiseen dispersioteknologiaan.

Metsateollisuus ndkee positiivisena, ettd SUP-direktiivin muovin maaritelmaa koskevissa
komission suuntaviivoissa regeneroitu selluloosa kuten viskoosi, lyocell ja
selluloosakalvot on rajattu kokonaan direktiivin mukaisen muovin maaritelman
ulkopuolelle, mutta muistuttaa, etta tiukat maaritelmat rajaavat useita biopohjaisia
innovaatioita korvaavien ratkaisujen ulkopuolelle.

Direktiivin tiukoista muovin ja muovituotteiden maaritelmista johtuen, suurimmaksi SUP-
direktiivin taytantédnpanon ongelmaksi metsateollisuus ndkee korvaavien vaihtoehtojen
olemassaolon puutteen. Talla hetkelld etenkin direktiivin kulutuksen vahentamisen piiriin
kuuluville elintarvikepakkauksille ja juomamukeille ei ole talla hetkelld olemassa taysin
muovittomia korvaavia ratkaisuja. Mydskaan uudelleenkaytettavilla ratkaisuilla ei tule
suuressa mittakaavassa olemaan merkittavaa roolia tdman ratkaisemisessa. Nain ollen
ei ole myodskaan mielekasta asettaa kappalemaaraisia vahentamistavoitteita, vaan
kannustaa tuomaan markkinoille entistd vahemman muovia sisaltavia, fossiilisia raaka-
aineita korvaavia ja helposti kierratettavia ratkaisuja.

Tama on tunnistettu myos hallituksen esityksessa ja metsateollisuuden nakemyksen
mukaan kansallisten toimien tulisi tahdata muovin kaytdén vahentamiseen ja asettaa
tavoitteet sen mukaisesti. Tahan antaa osittain mahdollisuuden myds komission
taytantdonpanosaados kansallisen kulutuksen vahentamisen mittaamisesta.

Yritysvaikutuksissa ei ole mydskaan otettu kantaa mainehaittoihin, joita tulee vakisin
(esim. uusiutuvan metsateollisuuden alalla), kun paaosin uusiutuvaan raaka-aineeseen
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perustuvat kartonkiset ja helposti kierratettavat tuotteet rinnastetaan fossiilisiin
muovituotteisiin.

Laajennettuun tuottajavastuuseen liittyen, metsateollisuus muistuttaa, etta tuottajien
kustannukset tulevat kasvamaan merkittavasti ja nain ollen on erityisen tarkeaa, etta
esimerkiksi kunnan vastuulla olevat siivoustoimet toteutetaan mahdollisimman
kustannustehokkaasti tiiviissa yhteistydssa tuottajien kanssa. Kustannustehokkuus-
vaatimuksesta tulisi olla selkea mainita myds lain pykalassa 47 a §.

Ymparistovaikutusten osalta metsateollisuus yhtyy lainvalmistelijoiden arvioon siita, etta
SUP-direktiivin vaatimusten taytantéénpanon vaikutukset roskaantumisen
vahenemiseen jaavat Suomessa vahaisemmiksi kuin muissa Euroopan maissa, koska jo
nykyisin Suomessa valtaosa SUP-direktiivin soveltamisalaan kuuluvista kertakayttoisista
muovituotteista paatyy jatehuoltoon eika roskaksi.

Direktiivissd muovin varsin vahainenkin osuus tuotteessa veden tai rasvan eristeena
luetaan tuotteen paarakenneosaksi, mika taas maarittelee tuotteen direktiivissa
tarkoitetuksi osittain muovista valmistetuksi ja tuo sen soveltamisalan piiriin. Nain ollen
metsateollisuus yhtyy ndkemykseen, ettd SUP-direktiivin kansallisen taytantéénpanon
myonteiset ilmastovaikutukset jaavat lopulta vahaisiksi, koska SUP-direktiivi ei laajasti
huomioi mahdollisuutta korvata fossiilisista raaka-aineista valmistettua muovia
uusiutuvilla raaka-aineilla, vaikka olisikin selvaa nayttéa sille, ettd nama ovat
kestadvampia verrattuna uusiutumattomiin vaihtoehtoihin.

Sen sijaan metsateollisuus nakee aidosti mahdollisena huolena, ettd muovin maaran
kayttd tulee lisddntymaan direktiivin soveltamisen mydéta, jos uudelleenkaytettavia
muoviastioita otetaan laajemmin kayttoon, jos pakkauskoot tulevat kasvamaan tai
muovinkaytté muuten lisdantymaan, jotta voidaan tayttaa tai valttaa direktiivin
velvoitteita.

Luku 5 (Muut toteuttamisvaihtoehdot)

Metsateollisuus on useaan otteeseen todennut, esimerkiksi asteittain laskevan muovin
raja-arvon kaytolla olisi voitu selkeyttdd huomattavasti direktiivin implementointia ja
saavuttaa tehokkaasti tavoitteita muovin maaran vahentamiseksi. Myos
innovaatiotoiminnan kannalta selkea raja-arvo olisi selkeyttanyt tutkimustavoitteita ja
kannustanut ratkaisuihin korvaavan tuotteen rakenteen ja materiaalien osalta.

Pakkauksen tuottajan maaritelmaan liittyvien osalta metsateollisuus kannattaa
vaihtoehtoa 1, missa poistettaisiin 1 miljoonan euron liikevaihtoraja, pakkausten
tuottajan maaritelma pysyisi nykyisellaan ja SUP direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla
pakkauksilla olisi vastaava tuottajan maaritelma, kuin muillakin pakkauksilla.
Vaihtoehdon etuna olisi selkeys, kun kaikki pakkaajat ja maahantuojat olisivat
tuottajavastuuvelvollisia eika olisi ongelmaa sen suhteen, etta paatyyko pakkaus
palvelu- vai ei-palvelupakkaukseksi.
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Hallituksen esityksessa kaydaan lapi Ruotsin mallia implementoida SUP-direktiivia,
mutta siind sivuutetaan se asia, ettd Ruotsissa on otettu kayttéon 15 %:n raja-arvo
muovin maaralle nimenomaan artikla 4:n toimeenpanoa varten. Myos Italian (kts. luku 2
ylld) soveltamaa esimerkkia ei ole hallituksen esityksessa avattu.

Luku 8 (Lakia alemman asteinen saantely)

Metsateollisuus toteaa, ettd monet yksityiskohdat ja kdytannon toteutus tullaan
nakemaan vasta alempiasteisen saantelyn kautta, kun nahdaan miten tassa laissa
linjattuja paatoksia tullaan soveltamaan. Tasta syysta joissain kohdin on vield haastavaa
arvioida kokonaisvaikutuksia tarkemmin.

Lakiehdotukset perusteluineen

6 § Muut maaritelmét + pykalakohtaiset perustelut

Muovin mééritelma

Metsateollisuus pitaa erittain keskeisena ja itsestaan selvana, ettda muovin maaritelma ei
kata paperi- ja kartonkituotteita. Kuten myds sita, etta paperin- ja
kartonginvalmistuksessa materiaaliominaisuuksien parantamiseen kaytettyjen, tassa
direktiivissa muovin maaran tayttavien polymeerimateriaalien, kayttd ei muuta
materiaalia muoviksi. Niin ikdan on keskeista, etta selluloosaa, selluloosakalvoja,
viskoosia, lyocellia tai ligniinia ei maaritella virheellisesti muoviksi.

Direktiivissd muovi maaritelldan lisaksi materiaaliksi, joka soveltuu lopputuotteiden
paarakenneosaksi. Metsateollisuus on vahvasti eri mielta esityksen valmistelijoiden
tulkinnasta, etta paarakenneosa voi olla esimerkiksi toiminnallinen ominaisuus,

joka on tarpeen tuotteen aiottua kayttotarkoitusta varten, kuten kyky eristaa vetta tai
rasvaa. Komission ohjeessa ei viitata toiminalliseen ominaisuuteen vaan mainitaan,
"etté jos paperi- tai kartonkipohjaisen tai muun materiaalin pinnalle kuitenkin levitetdén
muovipinnoite tai -paéllyste pakkauksen suojaamiseksi vedelté tai rasvalta, lopputuote
katsotaan yhdistelmétuotteeksi, joka koostuu useammasta kuin yhdest& materiaalista,
Joista yksi on muovi. Téssé tapauksessa lopputuotteen katsotaan olevan osittain
valmistettu muovista. Néin ollen kertakéyttbiset paperi- tai kartonkipohjaiset tuotteet,
jJoissa on muovipinnoite tai -p&éllyste, on osittain valmistettu muovista, ja ne kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan."

Ohjeen sanamuoto viittaa yhdistelmamateriaaleihin, missa levitetaan erillinen
muovipinnoite tai -paallyste lopputuotteiden paarakenneosaksi, mutta se ei ota kantaa
toiminnalliseen ominaisuuteen. Tama tulkinta tukee myos sita, etta vesipohjaisella
dispersioteknologialla toteutettujen ratkaisujen ei tule olla direktiivin soveltamisalassa,
kun taas esityksen valmistelijoiden tulkinta toiminnallisuudesta viittaa siihen, etta nama
kuuluisivat direktiivin soveltamisalaan. Asian kasittely on kesken myds komissiossa,
joten taman tyylista, innovatiivisiin teknologioihin negatiivisesti suhtautuvaa linjausta, ei
tulisi kansallisesti tehda. Ymparistdon liittyvan materiaalilainsdddannén olisi hyva
perustua ensisijaisesti materiaalien ominaisuuksiin eika teoreettisiin maaritelmiin, joiden
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tulkinta kaytannossa on hankalaa ja johtaa jaykkaan lainsaadantéon, joka ei tue
innovointia.

Kertakdyttdisen muovituotteen maéaritelma

Kertakayttdisyyden maarittelemisessa komission ohjeistus antaa suhteellisen
yksinkertaisen maarittelypolun, minka perusteella tuote joko maaritellaan SUP-tuotteeksi
tai ei. Nain ollen tuotetta maaritellessa tulee kiinnittda huomiota kriteerien
sanamuotoihin, esimerkiksi elintarvikepakkauksen kohdalla:

- on tarkoitettu syétavéksi vélittbmaésti joko paikalla tai mukaan oftettuna

- sybdéén tavallisesti astiasta

- ovat valmiita sy6tédvéksi ilman lisdvalmistamista, kuten kypsentémistéa, keittdmista tai
ldmmittémisté

- kertakéyttbiseksi ei kuitenkaan katsota elintarvikepakkauksia, jossa ruokaa on
enemm@n kuin yksi annos tai yhden annoksen elintarvikepakkauksia, jotka myydé&én
osana yksikk64d, jossa on useampi yhden annoksen pakkaus.

Nain ollen ei ole tarpeen miettid, mika on periaatteessa mahdollista ja mika ei, vaan
kiinnittda huomiota muiden muassa ilmaisuihin "tarkoitettu sy6tavaksi", "syodaan
tavallisesti", samoin kuin maaritelmiin useamman annoksen pakkauksista. Tassa
yhteydessa ohjeisiin viime hetkella lisatty kolmen litran raja my6s elintarvikepakkauksille

seka kaareille on taysin tarpeeton ja ylimitoitettu.

46 § Tuottajan vastuu jatehuollosta ja sen kustannuksista + pykalakohtaiset perustelut

Tuottajayhteisdn vastuu kierratystavoitteiden saavuttamisessa tulisi rajata vain sen
asiakkaiden markkinoille tuomaan pakkausmaaraan. Asia on tarkea yritysten
tasapuolisen kohtelun ndkdkulmasta tilanteessa, jossa Suomen pakkaustilastoihin
ollaan jatkossa sisallyttamassa myds muut kuin rekisterodityneiden tuottajien markkinoille
saattamat pakkaukset. Vastuunsa hoitavien yritysten kustannusrasite ja eriarvoinen
kohtelu lisdantyvat entisestaan, jos ne joutuvat huolehtimaan vapaamatkustajien
markkinoille saattamien pakkausten kierratystavoitteiden saavuttamisesta. Esitetty
muutos ei tarkoita sita, etteikd tuottajayhteison tulisi ottaa vastaan kaikkia yritysten ja
kuluttajien pakkausjatteitd vastaanottopaikoissaan. Tuottajayhteison ei kuitenkaan
tarvitsisi ryhtya toimiin kerayksen ja kierratyksen lisaamiseksi, jos sen asiakkaiden
markkinoille tuomia pakkauksia kierratetdan tavoitteiden mukaisesti.

47 a § Tuottajan kustannusvastuu tietyistd kuntien toteuttamista jatehuolto- ja
siivoustoimista + pykalakohtaiset perustelut

Metsateollisuus pitaa tarkeana, etta esityksessa painotetaan kustannustehokkuutta ja
rajataan selkeasti kustannusvastuun piiriin kuuluvat alueet, joiden osalta tuottajat
vastaavat tietyista kuntien toteuttamista jatehuolto- ja siivoustoimista. Nyt
kustannustehokkuuden arviointi on siirretty pelkastaan kunnille, jotka ovat myds
korvauksen saajia. Tallainen toimintatapa ei tue kierratysinfran kehittamista.
Perusteluissa on myds esitetty, ettd kustannustehokkuus toteutuu automaattisesti, jos
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kunnat kilpailuttavat korvausten kohteena olevat palvelut. Tallaista vastuiden ja
oikeuksien ristiriitaa ei voi pitad hyvaksyttavana.

Lisaksi tassa pykalassa mainittu roskaantuminen on ensisijaisesti kuluttajien, ei
tuottajien kasissa, ja tuottaja ei voi olla vastuussa siivoustoimenpiteista, jos kuluttajat
eivat toimita pakkauksia niille kuuluviin keraysastioihin.

47 b § Kustannusvastuun piiriin kuuluvat alueet + pykalakohtaiset perustelut

Metsateollisuus ndkee hyvana, etta esityksessa on rajattu ulkopuolelle Jatelain 74 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetut yleisétilaisuuteenvaratut ja niiden laheisyydessa olevat
alueet sekd momentin 6 kohdassa tarkoitetut muut alueet.

47 c § Kustannusvastuun toteuttamiseksi tarvittavien tuoteryhméakohtaisten korvausten
maarittdminen + pykalakohtaiset perustelut

Metsateollisuus voi tukea tuottajien ja kuntien sopimusta korvauksista vuosille 2023—
2025, mutta ndkee myds hyvana, etta tuoteryhmakohtaisten korvausten maaraa voidaan
tarkistaa, kun on olemassa nykyista luotettavampia kustannustietoja tuottajien
kustannusvastuun suuruuden maarittelya varten, siten kun ne on sovittu yhteistytssa
tuottajien ja kuntien perustaman seurantaryhman kanssa. Tuottajien oikeusturvan
kannalta on keskeistda, etta kunnista kerattava tieto koskee vain tuottajien
maksuvastuulla olevia tehtavia ja edustaa kattavasti koko Suomen tilannetta.

47 d § Tuoteryhmékohtaisten korvausten maksaminen kunnille + pykéalakohtaiset
perustelut

On tarkeaa, etta tuottajien kunnille maksaman korvauksen maksuajankohdaksi on
maaratty korvausvuotta seuraava vuosi. Jalkikateinen maksuajankohta on edellytys sille,
etta korvauksesta syntyvat kustannukset voidaan kohdentaa tuottajille oikein. Tama
johtuu siita, ettéd pakkaustiedot, joihin yrityskohtaiset maksut perustuvat, voidaan kerata
ainoastaan jalkikateen.

47 e § Tuoteryhmékohtaisten korvausten tarkistaminen + pykéalakohtaiset perustelut

Ehdotuksessa tuottajat maaratadan vastaamaan kunnille maksettavien korvausten
laskemisessa tarvittavien lahtotietojen hankkimisesta ja sen kustannuksista. Sen sijaan
kunnille ei aseteta talta osin mitaan lakisaateisia velvoitteita, vaikka tarvittavia tietoja ei
voida hankkia ilman kuntien toimia ja myo6tavaikutusta. Esitetty yksipuolinen vastuu ei
mahdollista ehdotuksen edellyttdmaa tiedonkeraysta, eika se ole tuottajien
nakokulmasta hyvaksyttavissa.

Kunnille tulee asettaa lakisaateinen velvoite korvausten maarittamisessa tarvittavien
kustannustietojen keraamiseen ja toimittamiseen tuottajille. Naiden kustannustietojen
keraaminen ja toimittaminen ei voi olla tuottajien kustannusvastuulla, koska kyse on
kuntien omasta kustannusseurannasta niille maksettavien korvausten maarittamiseksi.
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Lisaksi kuntien myotavaikutusta tarvitaan keratyn jatteen ja siivotun roskan
koostumustutkimusten suorittamiseen. Asiaa on kuvattu hyvin lain perusteluissa.

47 f § Kustannusvastuun jakaminen samaa tuoteryhmaé edustavien eri
tuottajayhteisojen seka tuottajien kesken + pykélakohtaiset perustelut

Tuoteryhmakohtaisten korvausten jyvittdmisessa tuottajavastuullisten yritysten
maksettaviksi tulisi pystya ottamaan huomioon markkinaosuuksien liséksi se, kuinka
paljon kunkin tuoteryhman tuotteet roskaantumista aiheuttavat. Pykala tulisi muotoilla
niin, etta tuottajayhteison olisi perustellusta syystd mahdollista kohdentaa
tuoteryhmakohtaisia kokonaiskustannuksia kunkin tuoteryhman sisalla tuotteille siina
suhteessa kuin niita keratyn jatteen ja siivotun roskan joukosta I6ytyy. Nama
tuotekohtaiset kustannukset jaettaisiin sitten tuottajille markkinaosuuksien suhteessa.

48 § Tuottajavastuun piiriin kuuluvat tuotteet ja tuottajat + pykalakohtaiset perustelut

Metsateollisuus kannattaa nykyisen liikevaihtorajan poistamista, mutta ei tue esitysta
siitd, etta niin sanottujen palvelupakkausten tuottajana pidettaisiin kyseisen pakkauksen
valmistajaa tai tallaisen tyhjan pakkauksen maahantuojaa, vaan katsoo, etta pakkausten
tuottajana tulisi jatkossakin pitda nykyisen saantelyn tavoin tuotteen pakkaajaa tai
pakatun tuotteen maahantuojaa pykalan 1 momentin 6 kohdan mukaan. Nykyinen
tuottajan tulkinta on selkea ja tasapuolinen. Perusteluissa ei tulisi vedota
valvontaviranomaisten tydmaaran kasvuun likkevaihtorajan poistuessa, vaan sen sijaan
vauhdittaa tuottajavastuun digitalisointia. Asiaa on perusteltu myés ylla luvun 5 alla.

Voimaantulo- ja siirtyméasaannokset + niiden perustelut

Lain 48 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaista, uudistettua pakkausten tuottajan
maaritelmaa sovellettaisiin 1.1.2023 alkaen. Yhdymme muun muassa Ringin
nakemykseen soveltamisajankohdan siirtdmista vuodella eteenpain. Lakiehdotus
hyvaksyttaneen eduskunnassa aikaisintaan kevatistuntokauden 2022 paatteeksi, jolloin
tuottajavastuun osapuolille jaisi esityksen mukaan noin puoli vuotta aikaa valmistautua
muutokseen, mika ei riitd kaikkiin niihin toimiin, joita uusien tuottajavastuullisten sujuva
littminen tuottajavastuujarjestelmaan edellyttaa.
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