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Ympaéaristoministerion lausuntopyyntd VN/12128/2019

Luonnos hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulaiksi ja eréiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Pyydettyna lausuntona ymparistoministerion esityksesta luonnonsuojelulaiksi seka
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

1 luku Yleiset saannokset
1 8§ Lain tavoite

llImastonmuutoksen hillintdé ja sopeutumista esitetd&dn luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen rinnalle luonnonsuojelulain tavoitteeksi. Vaikka asioilla on vahva kytkenta,
tulee luonnon monimuotoisuuden turvaamisen jatkossakin olla luonnonsuojelulain
ensisijainen tavoite. Selkeyden vuoksi ja ristiriitojen valttamiseksi lain tehtavaa ei ole
perusteltua hajauttaa liikaa. Etenkin ilmastonmuutoksen hillintaa ohjataan jo laajasti
muilla ohjauskeinoilla, eika sité tule lisata luonnonsuojelulain tavoitteeksi.

Perusteluiden mukaan ilmastonmuutoksen hillinnan tavoite tasmentyisi yksittaisten
pykalien soveltamisen kautta. Kuitenkaan luonnonsuojelulaissa ei ole talla hetkella, eika
sinne esitetda saannoksia, jotka konkretisoisivat kirjausta ilmastonmuutoksen hillinnasta.
Metséteollisuus pitaa tallaista sdéntelyratkaisua lain ennakoitavuuden ja selkeyden
kannalta kyseenalaisena.

Pykéalaesitys ja sen perustelut jattavat epaselvéksi sen, millaisissa tilanteissa ja miten
tavoitepykalaa kaytannossa sovellettaisiin ilmastonmuutoksen hillinnan osalta.
Lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa mainitaan, etta ilmastonmuutoksen hillinnan
tavoitteella voi olla tulkintavaikutusta muiden lakien mukaisessa hankkeiden
lupakasittelyssa. Tallainen sdéntelyratkaisu ei ole hyvaksyttava, vaan kyseisista
ehdoista on sdédettava niin kutsutuissa lupalaeissa.

Metsateollisuus korostaa, etteivat voimassa olevan lain tavoitteet poissulje
ilmastonmuutoksen hillinn&n ja sopeutumisen edistamista silloin, kun samanaikaisesti
turvataan luonnon monimuotoisuutta. Lajien avustettua leviamista kaytetaan
perusteluissa ilmastonmuutoksen sopeutumisen esimerkkind, vaikka sen perimmaisena
tarkoituksena on luonnon monimuotoisuuden eli kyseisten lajien elinolosuhteiden
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turvaaminen. Suojelu puolestaan nahdaan perusteluissa ilmastonmuutoksen hillinnéan
keinona, vaikka selvaé on, etta sen ensisijainen tarkoitus on luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Selkeyden vuoksi ainakin ilmastonmuutoksen hillintd& koskeva tavoite on
syyta jattaa pois lain tavoitepykalasta.

3 § Maaritelmat

Lakiin esitetaan lisattavaksi maaritelma ekologisesta kompensaatiosta. Metsateollisuus
katsoo, etta kaikki ekologista kompensaatiota koskevat kirjaukset ovat ennenaikaisia,
koska asian valmistelu on kesken erillisessé tyoryhmassa. Maaritelma tulee poistaa.
Metsateollisuus huomauttaa myos, ettei samassa momentissa esitettya
lieventamishierarkiaa tule sisallyttda osaksi luonnonsuojelulakia. Luonnonsuojelulain
soveltamisala on hyvin laaja, eik& kaikissa sen kattamissa toiminnoissa voi olettaa
tehtavan lieventamishierarkian edellyttamia arviointeja ja toimenpiteita.

Maaritelmiin esitetaan lisattavaksi luonnon monimuotoisuuden kestava kayttd. Uutta
maadritelmaa perustellaan silla, ettd monimuotoisuuden kestava kayttd on asetettu
osaksi tiettyjen viranomaisten tehtavia. Kaytanndssa maaritelma on esitetyssa
tarkoituksessa huonosti tunnettu ja voisi johtaa vaarinymmarryksiin. Tavanomaisempi
merkitys yhdistaa kestavan kayton esimerkiksi luonnonvarojen hyddyntamiseen tavalla,
jossa otetaan huomioon seké ekologinen, taloudellinen etta sosiaalinen kestavyys.
Selkeinta olisi, ettd viranomaisten tehtavista poistettaisiin viittaus luonnon
monimuotoisuuden kestavaan kayttoon ja kaytettaisiin vakiintunutta termid luonnon
monimuotoisuuden edistaminen, joka kattaa sisall6llisesti myos luonnon
monimuotoisuuden kestavan kayton. Talléin uudesta maaritelmasta voitaisiin luopua.

6 § Saamelaiskulttuurin suoja

Luonnonsuojelulakiin esitetdén uutta pykalaa saamelaiskulttuurin suojaamiseksi.
Viranomaisten huolehtimisvelvoitetta ei rajattaisi koskemaan luonnonsuojelulain
toimeenpanoa, vaan mahdollista heikennysta tarkasteltaisiin laajemmin ottaen
huomioon alueen olosuhteet ja muiden lakien mukaisen toiminnan. Metsateollisuus
nostaa esille, etta pykalaesitys poikkeaa esimerkiksi ympéristonsuojelulain ja vesilain
saamelaiskulttuuria koskevista saannoksista, joissa tarkastellaan ainoastaan kyseisten
lakien mukaisen toiminnan vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin. Lisaksi esitetty
sietamiskynnys (vahaista suurempi haitta) on alhaisempi kuin esimerkiksi valtion
korvausvelvollisuutta koskevissa pykalissa.

Metsateollisuus suhtautuu varauksella saamelaiskulttuurin suojaa koskevaan hyvin
laaja-alaiseen ja kaytannon vaikutuksiltaan epaselvaan pykalaehdotukseen. Pykalan
perusteluissa ei esimerkiksi kuvata, millaisia vaikutuksia pykalalla olisi
elinkeinotoimintaan ja maanomistajien oikeuksiin.

Saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa pykalaa on selkeytettava ja kohtuullistettava
ennakoitavuuden parantamiseksi ja perusteettomien vaikutusten valttamiseksi.
Viranomaisen huolehtimisvelvoite on rajattava koskemaan luonnonsuojelulain
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toimeenpanon vaikutuksia saamelaiskulttuurille. Sietamiskynnys tulisi yhtenaistaa
muiden lainkohtien kanssa.

7 8§ Varovaisuusperiaate

Varovaisuusperiaatetta esitetaan kokonaan uutena kasitteena luonnonsuojelulakiin.
Perusteluiden mukaan varovaisuusperiaate edellyttaisi puuttumista epavarmoihin
ymparisté6n kohdistuviin uhkiin, vaikka varmaa tieteellistd nayttéa haittojen
syntymisesté ei viela olisi. Periaate ohjaisi lain tulkintaa muttei olisi siten itsenainen, etta
se olisi esimerkiksi viranomaispaéattksen tai poikkeamisluvan myontamisen edellytys.
Lakiesityksen vaikutusten arvioinnin mukaan varovaisuusperiaatteella voisi olla
tulkintavaikutusta muiden lakien mukaisessa hankkeiden lupakasittelyssa.

Metsateollisuus ei kannata varovaisuusperiaatteen lisddmista luonnonsuojelulakiin.
Toisin kuin on perusteltu, lisdisi periaate lakiin kirjoitettuna tulkinnanvaraisuutta ja
vahentaisi ennakoitavuutta, koska varovaisuusperiaate on vaikutuksiltaan epaselva.
Luonnonsuojelulain laajan soveltamisalan takia on epéselvaa, millaisia vaikutuksia
periaatteen lisddmisella olisi eri toimintoihin suoraan tai valillisesti tai vaikuttaisiko se
jollain tavalla muun lainsaadanndn soveltamiseen.

8 § Selvillaolo

Lakiin esitetd&n uutta pykalaa, jonka mukaan jokaisen on riittavalla tavalla oltava selvilla
toimintansa vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle sekéa
toimintatavoista, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan valttaa ja vahentaa, siina maarin
kuin kohtuudella voidaan edellyttaa.

Luontotiedon kehittdminen ja hyddyntaminen ovat tarkedssa roolissa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. Metsateollisuus pitdé kuitenkin esitettya, hyvin laaja-
alaista velvoitetta selvillaoloon suorien ja valillisten vaikutustensa suhteen
ennakoimattomana, eika kannata sen lisaamista luonnonsuojelulakiin.

Pykala perusteluineen on kaytannossa hyvin tulkinnanvarainen sen suhteen, millaista
selvillaoloa eri tilanteissa voitaisiin edellyttaa. On epaselvad, miten yhdenvertaisuus
varmistettaisiin lain soveltamisessa, koska pykala jattaisi lainsoveltajalle hyvin paljon
harkintavaltaa. Lisdksi epaselva selvillaolovelvoite siirtaisi vastuuta yhd enemman
maanomistajalle tai tata edustavalle toimijalle, mika heikentéisi luonnonsuojelulain
hyvaksyttavyytta.

limeisesti selvillaolovelvoitteen esimerkkind on kaytetty muuta ymparistblainsaadantoa.
Muussa ymparistolainsdddannossa selvillaolovaatimus kohdistuu kuitenkin
toiminnanharjoittajaan ja erilaisten paastdjen seurantaan seka luontovaikutusten
arviointiin lupamenettelyissa. Kyseiset velvoitteet ovat huomattavasti selkedmpia ja
rajatumpia kuin luonnonsuojelulakiin ehdotettu, kaikkiin kohdistuva yleinen
selvillaolovelvoite toiminnan vaikutuksista luonnon monimuotoisuudelle.
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Pykalan perusteluissa annetaan ymmartaa, etta luonnonsuojelulain selvillaolovelvoitetta
voitaisiin soveltaa myds muiden lakien mukaisen toiminnan vaikutusten selvittamiseen.
Mikali kyseisten lakien velvoitteita katsottaisiin tarpeellisiksi kehittda luonnon
monimuotoisuuden osalta, on muutokset selvyyden vuoksi syyta tehda suoraan kyseisiin
lakeihin.

2 luku Luonnonsuojelun viranomaiset ja muut toimijat
10 § Luonnonsuojelun valtion viranomaiset

Metséteollisuudella ei ole huomautettavaa valtion viranomaisia koskevien tehtavien
maarittelyyn ja niiden vastuiden jakoon. Sen sijaan viranomaisten tehtaviin esitetty
luonnon monimuotoisuuden kestavan kaytén edistaminen tulisi selvyyden vuoksi
muuttaa muotoon luonnon monimuotoisuuden edistdminen, kuten 3 8:n yhteydessa on
tarkemmin perusteltu.

12 § Kunta

Kunnan tehtavaa koskevaa pykalaa on laajennettu verrattuna voimassa olevaan
luonnonsuojelulakiin lisaamalla luonnon monimuotoisuuden kestava kayttd osaksi
edistamistehtavaa. Luonnon monimuotoisuuden kestavan kayton edistaminen tulisi
selvyyden vuoksi muuttaa muotoon luonnon monimuotoisuuden edistaminen kuten 3 §:n
yhteydessa on tarkemmin perusteltu.

Kunnalle maariteltya luonnonsuojelun edistamistehtavaa on hahmoteltu
pykaldperusteluissa hyvin laaja-alaiseksi. Perusteluissa ei kuitenkaan tunnisteta selvasti
sita, ettd kunnan edistamistehtavaan liittyvat toimet eroavat sen suhteen, onko kyse
kunnan itse omistamasta vai jonkun muun omistamasta alueesta. Metsateollisuus pitaa
tarkeana myds sita, etta kunnan tehtavat maaritellaén siten, etta niita toteutetaan
luonnonsuojelulain keinoin. Vaikutuksiltaan epaselvia, muun lainsadaddannon nojalla
toteutettavia tehtavia ei tule maaritella kunnalle luonnonsuojelulaissa.

13 8§ Suomen Luontopaneeli

Luonnonsuojelulakiin esitetddn uutta pykaldd Suomen Luontopaneelista, jonka toiminta
on aiemmin perustunut ymparistdministerion paatdkseen. Metsateollisuuden
nakemyksen mukaan tieteellisen tiedon tutkiminen, koostaminen ja erittely
paatoksentekoa ja yleis6a varten olisi Luontopaneelille selked, sopivalla tavalla rajattu
seka riippumattomuuden ja puolueettomuuden mahdollistava rooli. Sen sijaan
Luontopaneelin tehtéavien laajentaminen koskemaan lausuntoja luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavista suunnitelmista ja muista asiakirjoista ei ole
kannatettava lisays Luontopaneelin tehtaviin.
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3 luku Luonnonsuojelusuunnittelu
14 § Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia ja toimintaohjelma

Luonnon monimuotoisuusstrategian ja -toimintachjelman laatiminen esitetaan
nostettavaksi uutena pykalana luonnonsuojelulakiin. Esitys on kannatettava ja on hyva,
ettd esimerkiksi sidosryhmien osallistaminen nousee pykalassa selvasti esille. Pykalaa
on kuitenkin tarkennettava siten, etta strategian lisdksi myds toimintaohjelma
hyvaksytaan valtioneuvostossa, kuten perusteluissa on todettu. Toimintaohjelmassa
linjataan monista vaikutuksiltaan merkittavista toimenpiteista ja siksi on perusteltua, etta
myds se hyvaksytdan valtioneuvostossa.

Metsateollisuus ei nde tarpeellisena tehda lakiin kirjausta alueellisista
toimeenpanosuunnitelmista. Mikali tarvetta alueelliseen tarkasteluun on nykyisten
strategioiden ja ohjelmien lisaksi, voidaan sellaisia toteuttaa ilman lakikirjaustakin.
Kansallisen monimuotoisuuden toimintaohjelman laatiminen on hyvin laaja-alainen ja
laajasti osallistava prosessi. Alueilla kannattaa panostaa toimintaohjelman
konkreettiseen toimeenpanoon sen sijaan, ettd laaditaan erillisia, alueellisia ohjelmia.
Mikali alueellisia ohjelmia kuitenkin laaditaan, on niiden tuotettava aitoa lisaarvoa ja
valmistelussa on taattava laaja osallistaminen ja yhteistyo.

4 luku Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukeminen
24 8 Tuen hakija ja suostumuksen antaja

Luonnonsuojelulakiin lisattiin vuonna 2020 mahdollisuus hakea ja saada tukea luonnon
monimuotoisuuden hoitotoimiin. Metsateollisuus pitéé positiivisena kehitysta, jossa
suojelun rinnalle on nostettu vahvemmin luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
aktiivisella hoidolla. Voimassa olevassa laissa on epakohtana, ettéd osa maanomistajista
on rajattu tuen ulkopuolelle. Lain uudistuksessa jarjestelmasté tulee kehittéaa sellainen,
ettd tukea on mahdollista maksaa kaikenkokoisille maanomistajille.

Hoito- ja kunnostustoimia on usein mielekasta toteuttaa useamman tilan
yhteishankkeina, jotka kannattaa suunnitella ja toteuttaa kokonaisuuksina. Nykyinen
tukimalli ei ilmeisesti mahdollista téllaisten hankkeiden toteutusta, mikali kaikki
maanomistajat eivat ole tukikelpoisia. Huomioon otettavaa on myds, etta suurten
maanomistajien kohteet ovat usein suuria, ja niilld on siten mahdollista saavuttaa
merkittdvimmat monimuotoisuushyddyt. Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvat
kannustimet tulee saataa yritysneutraaleiksi siten, ettd myds suuria maanomistajia
kannustetaan toimenpiteisiin.

31 § Avustus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon edistamiseen
Suojelun ja hoidon tukemista esitetdan laajennettavaksi koskemaan tavaroina ja

palveluina myodnnettavan tuen lisdksi myods rahallinen avustus. Metséteollisuus
kannattaa lisaysta.
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Toisin kuin tukea koskien ollaan avustuksen osalta jattaméassa laissa hyvin avoimeksi
se, millaisiin tapauksiin avustus on tarkoitettu ja miten se on tarkoitus jarjestaa.
Perusteluiden mukaan avustusta voisivat hakea muun muassa yritykset mutta
epaselvaa on, olisivatko kaikenkokoiset yritykset avustuksen piirissa vai rajataanko osa
yrityksista avustuksen ulkopuolelle kuten tuen osalta on tehty. Metsateollisuus pitaa
tarkeana, etta kaikenkokoiset yritykset voisivat hakea avustusta. Selvaa ei mydskaan
ole se, miksi tuen osalta yksityiskohdat on maéritelty laissa hyvin tarkasti mutta
rahallisesta avustuksesta sdadetaan lahinna asetustasolla.

5 luku Euroopan yhteisdn Natura 2000 -verkosto

Metsateollisuudella ei ole lausuttavaa tahan lukuun.

6 luku Luonnonsuojelualueet
44 § Luonnonsuojelualueet ja niiden perustamisedellytykset

Luonnonsuojelualueiden perustamisedellytyksiin esitetd&n useita muutoksia, joista
merkittavin lienee ehdotus alueen erityisestd merkityksesta luontotyyppien ja lajien
mahdollisuuksille sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Metsateollisuus ei kannata
lisysta, silla se mahdollistaisi luonnonsuojelualueen perustamisen hyvin kevyin
perustein. Perusteluissa kaytetaan luonnonsuojelualueiden kytkeytyvyyden kehittdmista
esimerkkina ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamisesta. Kaytannossa
kytkeytyvyyden parantamista voitaisiin toteuttaa hyvin monenlaisissa kohteissa, eika
kyseessa siten tulisi olla pykalassa tarkoitettu erityinen merkitys.

Luonnonsuojelualueen perustaminen raskaana ja kalliina menettelyna tulee varata
sellaisiin alueisiin, joilla on olemassa olevia erityisia luontoarvoja. Myds maisemallinen
arvo tai erityinen kauneus luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksena on
epamaarainen, silla kyse on hyvin subjektiivisista kasitteistd. Maisemankauneuteen
liittyv& alueen turvaaminen olisi selkeamp&é kasitelld kokonaisuudessaan maiseman
sailyttamista koskevassa luvussa 10.

Metséteollisuus haluaa kiinnittdd huomiota luonnonsuojelulain perustamisedellytysten
yhteydesta 124 8:ssé saadettavaan valiaikaiseen toimenpidekieltoon. Mikali
perustamisedellytyksia laajennettaisiin esitetylla tavalla, olisi viranomaisen mahdollista
kieltdd alueen kayttt valiaikaisella toimenpidekiellolla aikaisempaa useammissa
tapauksissa. Valiaikaisen toimenpidekiellon ei tule perustua tulkinnanvaraisiin ja
tdsmentymattomiin kasitteisiin kuten alueen merkitykseen ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumisessa.

Metsateollisuus ehdottaa kompromissina, ettéd ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja
alueen maisemallinen arvo kirjataan erilleen varsinaisista perustamisedellytyksista siten,
etta ne olisivat tekijoitd, jotka voitaisiin ottaa huomioon perustamisedellytysten
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tayttymista arvioitaessa. Ne eivat kuitenkaan yksinaan olisi riittavia edellytyksia
luonnonsuojelualueen perustamiselle.

Pykalaesityksessa mainitaan uhanalaiset, harvinaiset ja harvinaistuvat lajit ja
luontotyypit. Metsateollisuus Kiinnittdd huomiota epamaaraisiin termeihin harvinainen ja
harvinaistuva. Toisin kuin termilla uhanalainen, ei niill& ole vakiintunutta maaritelmaa.
Selkeintd olisi kayttaa tassa yhteydessa ainoastaan termia uhanalainen, joka kattaa
my6s harvinaiset ja harvinaistuvat lajit ja luontotyypit.

45 § Kansallispuisto

Kansallispuiston minimikokoa esitetaan nostettavaksi nykyisesta 1000 hehtaarista 3000
hehtaariin. Metsateollisuus muistuttaa, etté vaikka minimikokoa nostettaisiin, on
luonnonsuojelualueen perustamisedellytysten taytyttéava koko alueella. Taméa on syyta
lisatd myos pykalan perusteluihin.

62 8§ Yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttaminen ja rauhoitusmaaraysten
lieventdminen

Edellytyksia yksityisen luonnonsuojelualueen lakkauttamiseksi tai rauhoitusmaaraysten
lieventamiseksi esitetdan tiukennettaviksi siten, ettei hankkeelle tai suunnitelmalle saisi
olla teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. Metséteollisuus ei
kannata esitettya poikkeamisedellytysten tiukennusta. Poikkeuslupaharkinnassa on
jatkossakin oltava mahdollisuus joustavuuteen.

Ehdotettu muotoilu nostaisi poikkeamiskynnyksen hyvin korkeaksi. Jos hankkeelle tai
suunnitelmalle olisi olemassa mikd&dn muu mahdollinen vaihtoehto, olisi valittava se,
eika poikkeamiseen olisi mahdollista saada lupaa. Epaselvaa olisi myds, miten
teknisesti ja taloudellisesti toteuttavissa oleva vaihtoehto maariteltaisiin. Tiukennus
heikentaisi lainsd&ddanndn ennakoitavuutta. Jotta teknis-taloudellista
vaihtoehdottomuutta pystyttaisiin arvioimaan, pitdisi hanke olla jo pitkalle suunniteltu
ennen kuin poikkeamislupaa voitaisiin hakea. Metsateollisuus kiinnittda huomiota myds
siihen, ettei esitetyn muutoksen suoria ja valillisia vaikutuksia ole riittavalla tavalla
arvioitu lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa.

63 8 Luonnonsuojelualueen heikentdmisen hyvittaminen

Ymparistoministerio esittaa luonnonsuojelulakiin uutta pykalda, jonka mukaan
luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset on hyvitettava, jos luonnonsuojelualue
lakkautetaan tai sen rauhoitusmaarayksia lievennetaan yleisen edun kannalta tarkean
hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseksi. Metsateollisuus ei kannata uutta pykalaa.
Ekologisesta kompensaatiosta tehdyt pykalaesitykset ovat ennenaikaisia ja ne tulee
poistaa. Asiaa on perusteltu tarkemmin lukua 11 koskevissa kommenteissa.
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7 luku Luontotyyppien suojelu

Metsateollisuus tunnistaa, etta luontotyyppien tilan parantaminen on keskeisessa
roolissa luonnon monimuotoisuuden edistamisessa. Moni luontotyyppi tarvitsee aktiivista
hoitoa staattisen suojelun sijaan, jotta luontotyyppi sailyy tai sen tila paranee. Monissa
tapauksissa luontotyypin tilan edistaminen ei edellyta luontotyypin taytta
kaytonrajoitusta, vaan luontotyyppia voidaan hoitaa ja kayttaa siten, etta sen
ominaispiirteet sailyvat tai kehittyvat. Esimerkiksi monet lehdot kuusettuisivat ilman
aktiivista hoitoa, joka useissa tapauksissa voidaan toteuttaa osana lehtojen
metsataloutta.

On muistettava, ettéa luonnonsuojelulaki on vain yksi kaytdssa olevista ohjauskeinoista
luontotyyppien tilan parantamisessa. Esimerkiksi vapaaehtoisuuteen perustuvalla Helmi-
ohjelmalla laajennetaan luontotyyppisuojelun keinovalikoimaa juuri kuten
perusteluluonnoksessa on nahty tarpeelliseksi. Kustannustehokkuudenkin kannalta
suojeluun kannattaa valita vain luontoarvoiltaan erityisia kohteita.

Ymparistoministerion esityksessa luonnonsuojelulain luontotyyppisdantelyyn esitetdan
merkittdvid muutoksia, jotka heikentaisivat lain selkeytta ja ennakoitavuutta.
Metsateollisuus ei kannata luontotyyppien jaottelua kolmeen suojeluluokkaan.
Muutoksella laista tehtéisiin nykyistd monimutkaisempi. Luonnon monimuotoisuutta
voidaan edistda nykyista vaikuttavammin mutta samalla hyvaksyttavasti nykyista,
suojeltujen luontotyyppien rajausmenettelya kehittamalla. Nykylain mukainen
luontotyyppien suojelu on toimiva, selked, ennakoitava ja oikeudenmukainen menettely.
Kuten nykyisin, on jatkossakin luontotyyppisuojelun oikeusvaikutusten perustuttava
viranomaisten tekemiin rajauspaatoksiin.

Perusteluiden mukaan voimassa olevan lain luontotyyppien suojelumenettely on
toimimaton, koska rajauspaatoksia on tehty vain vahan. Epaselvaa on, onko kyse
toimimattomuuden sijaan lilan vahaisista resursseista tai siitd, etta luontotyyppien
turvaamiseen on nykyisin luonnonsuojelulakia toimivammat tydkalut. Esimerkiksi
METSO-menettely on ilmeisesti osoittautunut luonnonsuojelulakia sujuvammaksi ja
tehokkaammaksi keinoksi luontotyyppien turvaamisessa. Jatkossa Helmi-ohjelma
laajentaa mahdollisuuksia entisestaan.

65 § Uhanalaiset luontotyypit

Lakiin esitetdan uutta pykalaa, jonka perusteella luonnonsuojeluasetuksessa
maariteltaisiin uhanalaiset luontotyypit viimeisimman luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin perusteella. Metsateollisuus ei kannata uhanalaisten
luontotyyppien maarittamiseen liittyvan pykalan sisallyttamista luonnonsuojelulakiin.

Luontotyyppien tilan parantaminen on kannatettava tavoite, mutta luontotyyppien
uhanalaisuuden arviointi ei anna sellaista tietoa, jonka avulla erilaisia toimenpiteita
voitaisiin kohdentaa perustellulla tavalla. Kaiken kaikkiaan lahes puolet Suomen
luontotyyppien lukum&arasta arvioitiin viimeisimmassa arvioinnissa uhanalaisiksi.
Uhanalaisuusarvioinnin toteutustapa antaa arvokasta tietoa luontotyyppien kehityksesta
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verrattuna 250 vuoden tai 50 vuoden takaiseen tilanteeseen. Ohjauskeinojen
suuntaamisen ja kdytannon toimien suunnittelun kannalta lienee kuitenkin
tarpeellisempaa tunnistaa ne luontotyypit, joiden tilan parantamisella saavutetaan
esimerkiksi lajiston kannalta merkittavimpia hyotyja kustannustehokkaalla tavalla.

Metséteollisuus huomauttaa, etta verrattuna lajitietoon, on luontotyyppitieto viela hyvin
kehittymatontd. Luontotyypeisté tarvitaan nykyista kattavampaa, ajantasaisempaa ja
luotettavampaa paikkatietoa. Tieto on myds oltava laajasti saatavilla, jotta
luontotyyppeja voidaan ottaa tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon kaytannon
toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa.

66 § Uhanalaisen luontotyypin huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa
hyvaksyttaessa

Luontotyyppien uhanalaisuutta esitetaan huomioonotettavaksi ymparisténsuojelu-, vesi-,
maa-aineis- ja kaivoslain mukaisia lupia hyvaksyttdessa. Lisaksi uhanalaiset luontotyypit
tulisi ottaa huomioon maakunta-, asema- ja yleiskaavaa laadittaessa. Metsateollisuus ei
kannata pykalan lisaamista luonnonsuojelulakiin. Lahestymistapa, jossa luontotyypin
uhanalaisuus tai sen pohjalta laadittava listaus aiheuttaisi suoria tai valillisia
oikeusvaikutuksia, ei ole hyvaksyttava. Vaikka perusteluissa todetaan, ettei
uhanalaisuus olisi luvan tai suunnitelman hylkdamisperuste, jaa epaselvaksi, miten
epamaaraista termia huomioon ottaminen sovellettaisiin kaytdnndssa. Sadannoksen
vaikutukset voisivat siten olla laaja-alaisia ja ennakoimattomia. Etenk&én saannoksen
vdlillisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Perusteluissa todetaan, etta pykaldehdotuksessa tarkoitettu lupia ja suunnitelmia
koskeva lainsaadanto sisaltda jo nyt velvoitteita luontoarvojen huomioon ottamisesta.
Epaselvaa on, ovatko nama velvoitteet jollain tapaa riittaméattomia. Mikali lupa- ja
kaavoitusmenettelyihin kohdistuu muutostarpeita, on niitd syyta tarkastella kyseisia
lakeja kehitettdessa. Paallekkaista saantelya ei tule luoda.

67 8 Suojellun luontotyypin rajauspaatos

Luontotyyppien suojelu rajauspaatoksella sisaltyy voimassa olevaan lakiin. Menettelya
esitetadn laajennettavaksi uusiin luontotyyppeihin. Liséksi pykalan kieltosddnnoksen
sanamuotoja muutettaisiin.

Metsateollisuus pitda viranomaisten rajauspaatoksella tapahtuvaa
luonnonsuojeluasetuksessa tarkemmin maariteltyjen luontotyyppien suojelua toimivana
ja ennakoitavana menettelynd. On perusteltua, etta lakiuudistuksen yhteydessa
tarkastellaan suojeltavien luontotyyppien listan ajantasaisuutta.

Metsateollisuus kuitenkin muistuttaa, etta luontotyyppien suojelun tarkoitus on turvata
kaikista arvokkaimpia luontotyyppeja eli sellaisia, joita maassamme on vain vahan.
Listalle esitettdvat uudet, suojeltavat luontotyypit (rannikon metsaiset dyynit, sisimaan
tulvametsat ja harjumetsien valorinteet) on pystyttdva maarittelemaan tarkasti, jotta
listalla on vain rajausta tarvitsevia kohteita. Metsateollisuus huomauttaa, ettéd esimerkiksi
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harjumetsien valorinteita on arvioitu olevan Suomessa yli 80 000 hehtaaria el
huomattava mé&ara. Luontotyyppisuojelua ei tule toteuttaa siten, etté luontotyyppi on
valjasti maéaritelty laissa, jolloin viranomainen kaytannodssa valitsee isosta joukosta
suojelun arvoiset kohteet. Selkealla maarittelylla varmistetaan lain ennakoitavuus ja
valtetdan tilanteet, jossa luonnonsuojelulain suojeltavan luontotyypin status aiheuttaisi
kayton rajoituksia muissa menettelyissa.

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelussa on muistettava, ettad kaytdéssa on myos
muita, toimivia menettelyité luontotyyppien suojeluun. Kun suojeluun on olemassa
toimiva, vapaaehtoinen menettely tulisi ensisijaisesti kayttaa sita. METSO- ja Helmi
ohjelmilla voidaan laajasti hyvéaksytylla tavalla turvata monipuolisia
luontotyyppikokonaisuuksia. Esimerkiksi luontotyyppilistalle ehdotetut sisamaan
tulvametsat ovat METSO-suojeluun hyvin soveltuvia kohteita.

Metsateollisuus kiinnittdd huomiota siihen, etta pykalan sanamuotojen muutoksella
suojelun voi ymmartaa laajenevan luontotyypin ominaispiirteista luontotyypin
esiintymaan. Muutosta ei ole perusteltu esityksen yhteydessa. Luontotyyppien suojelua
ei usein ole perusteltua tehda staattisena tietyn esiintyman suojeluna, koska monet
suojeltavat luontotyypit tarvitsevat aktiivisia hoitotoimia, joilla parannetaan kohteen
ominaispiirteitd. Metsateollisuus pitaa siten nykyistéa ominaispiirteisiin perustuvaa
muotoilua selkeampana ja kaytannon tarpeisiin paremmin soveltuvana.

68 § Tiukasti suojellun luontotyypin heikentamiskielto

Luontotyyppisuojelua esitetaan hajautettavaksi siten, etta viranomaisen
rajauspaatoksella suojeltujen luontotyyppien rinnalle luotaisiin uusi, suoraan lain nojalla
suojeltujen luontotyyppien kategoria. Metsateollisuus ei nde muutokselle tarvetta, vaan
pykala tulisi poistaa esityksesta.

Tiukasti suojeltujen luontotyyppien suojelu voidaan toteuttaa normaalilla
rajauspaattkseen perustuvalla luontotyyppien suojelumenettelylla. Perusteluiden
mukaan kohteet olisivat sellaisia, etta ne on tallennettu luonnonsuojelun
tietojarjestelmaan ja kiinteistorekisteriin. TAma tarkoittaa sitd, ettd kohteet on jo
tunnistettu, ja niiden rajat on méaaéritetty. N&ain ollen kohteiden suojelun pitaisi olla
sujuvaa ja tehokasta rajauspaatésmenettelyllakin etenkin, kun perusteluiden mukaan
kyseisten luontotyyppien yhteispinta-ala arvioidaan melko pieneksi.
Rajauspaatdésmenettelyssa korvaus- ja valituskaytannot olisivat selkeita ja menettely
maanomistajille oikeudenmukainen. Mikali ndiden kohteiden suojelu koettaisiin erityisen
kiireelliseksi, voitaisiin niita ohjeistaa priorisoitavan suojelupaatoksia tehtaessa.

Metsateollisuus katsoo, etta tiukasti suojelluiksi esitettyjen luontotyyppien sailymisen
kannalta viranomaisten tekema rajauspaatos olisi erityisen perusteltu. Perusteluissa
viitataan metsa- ja vesilain mukaiseen, suoraan lain nojalla toteutettavaan
luontotyyppien turvaamiseen. On kuitenkin huomattava, etta kyseiset luontotyypit ovat
paaosin melko yleisia ja siten luonteeltaan hyvin erityyppisia kuin esimerkiksi suoraan
lain nojalla suojeltaviksi esitetyt kallioluontotyypit. Viranomaisharkintaa ei tarvita vain
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luontotyypin merkityksellisuuden toteamiseksi, vaan suojeltavan alueen rajojen
maadrittelyyn. Erityisen tarkea rajauspéatos olisi maanomistajan oikeusturvan kannalta.

69 § Poikkeaminen luontotyyppien suojelusdadnndksista

Poikkeamisedellytyksia luontotyyppien suojelusaanndksisté esitetddn tiukennettaviksi
siten, ettei hankkeelle tai suunnitelmalle saisi olla teknisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. Metsateollisuus ei kannata esitettya
poikkeamisedellytysten tiukennusta. Asiaa on perusteltu tarkemmin 62 §:n yhteydessa.

Pykalaan on lisatty myds, etta poikkeamispaétds annettaisiin maaraaikaisena ja etta se
voisi olla voimassa kerrallaan enintdan kymmenen vuotta. Metsateollisuus huomauttaa,
ettd monissa poikkeuslupaa vaativissa hankkeissa kyse on pysyvista rakenteista.
Tallaisissa tapauksissa maaraaikainen poikkeuslupa ei olisi kaytdnnossa toimiva
menettely.

Poikkeamiseen esitetaan liitettavaksi velvoite hyvittaviin toimenpiteisiin eli niin
kutsuttuun ekologiseen kompensaatioon. Ekologisesta kompensaatiosta tehdyt
pykaldesitykset ovat ennenaikaisia ja ne tulee poistaa. Asiaa perustellaan tarkemmin
luvun 11 yhteydessa.

8 luku Elidlajien suojelu

73 § Elédinlajien rauhoitussaanndkset

Elainlajien rauhoitussaanndsten esitetaan sailyvan paaosin voimassa olevan lain
kaltaisina. Keskeisin muutos lienee tarkennus, jonka mukaan pesan tahallinen
vahingoittaminen on kiellettya pesintakauden ulkopuolella vain silloin, kun kyse on
elaimen itse tekemastéa pesasta, jota se kayttaa toistuvasti. Epaselvaa on, miten
pesintakauden ulkopuolella on kaytanndssa mahdollista havaita pesia ja tunnistaa,
minka lajin pesa on kyseessa etenkin, jos kyse on my6s muista kuin suurista
petolinnuista. Metsateollisuus ei kannata kaytanndssa toimimattoman ja vaikutuksiltaan
epaselvan lisayksen liittamista pykalaan.

Perusteluissa selostetaan pykalan 1 momenttiin liittyvaa tahallisuuden kasitteen
tulkintaa ja todetaan, ettd sddnnds on muotoiltu siten, ettd se tayttaa luonto- ja
lintudirektiivien tiettyjen artiklojen vaatimukset. Perusteluihin on lisatty maininta
komission tulkintaohjeen ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon merkityksesta
tahallisuuden tulkinnassa. Metséteollisuus muistuttaa, ettd kaikessa luonnossa
tapahtuvassa toiminnassa alkaen luonnossa liikkumisesta voidaan tahattomasti hairita
tai vahingoittaa rauhoitettuja elidlajeja. Kaytannon toiminnan mahdollistamiseksi on
valttdmatonta, ettd tahallisuutta tulkitaan jatkossakin siten, ettei silla tarkoiteta
lainsa&dannon ja erilaisten suositusten mukaan toteutetuissa toimissa tahattomasti
tapahtuvaa lajien yksildiden vahingoittamista tai hairintaa.
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74 8§ Pesapuiden suojelu

Pesépuiden suojelu esitetdan siirrettavaksi omaksi pykalakseen. Liséksi esitetdén, etta
merkitsemista ei enda mainita pykalassa, silla suurten petolintujen pesapuut ovat jo
nykyisin suojeltuja my6s merkitseméattémina. Pykalaan on myaos lisatty momentti, jonka
mukaan pesien sijaintitietoja yllapidetd&n luonnonsuojelun tietojarjestelmassa.

Metsateollisuus korostaa, etta lajien esiintymatietojen ja tdssa tapauksessa pesapuiden
paikkatiedon saatavuus on tarkeassa roolissa pesien turvaamisessa. Pykalassa ja
perusteluissa mainittu tiedon yllapitdminen tai tallentaminen ei riitd k&ytannon tarpeisiin.
On varmistettava, etta asianomaiset myds saavat tiedon pesapuusta. Tiedon
saatavuuden tarkeys mainitaan pykalan vaikutusten arvioinnissa, mutta sita tulisi
korostaa vahintdan pykalaperusteluissa.

76 8 Uhanalaisten lajien huomioon ottaminen lupaa tai suunnitelmaa
hyvaksyttaessé

Uhanalaisten lajien huomioon ottamisessa olisi kyse uudesta pykalasta, joka vastaisi 66
§:4an esitettyd uhanalaisten luontotyyppien huomioonottamisvelvoitetta.
Ymparistoministerion esityksen mukaan uhanalaiset lajit tulisi jatkossa ottaa huomioon
ymparistosuojelu-, vesi-, maa-aineis- ja kaivoslain mukaisissa lupamenettelyissa seké
maakunta-, yleis- ja asemakaavaa laadittaessa.

Pykalaan esitetaan myaos, ettd uhanalaiset lajit maariteltaisiin viimeisimman
uhanalaisuusarvioinnin perusteella. Metsateollisuus katsoo, etta lajiston
uhanalaisuusarviointi antaa osaltaan tietoa luonnonsuojeluasetuksen lajiliitteiden
paivittamiseen. Uhanalaisuusarvioinnissa ei kuitenkaan méaaritella lajin suojelutarvetta.
Siten kaikkia arvioinnissa uhanalaisiksi maaériteltyja lajeja ei ole perusteltua maaritella
asetuksella uhanalaiseksi. Lajien uhanalaisuuden perusteet vaihtelevat ja uhanalaisiksi
on arvioitu esimerkiksi lajeja, joiden kanta on runsas mutta pieneneva. Metsateollisuus
esittaakin, etta pykalaan kirjataan, etta uhanalaisten lajien maarittelyssa voidaan
hyoddyntaa viimeisinta uhanalaisuusarviointia.

Metsateollisuus ei kannata lahestymistapaa, jossa lajin uhanalaisuus tai sen pohjalta
laadittava listaus aiheuttaisi suoria tai vélillisia oikeusvaikutuksia ja voisi osaltaan olla
vaikuttamassa luvan tai suunnitelman hylkdamiseen. Menettely ei olisi ennakoitava eiké
selked, ja sen vaikutukset olisivat epaselvia ja pahimmillaan hyvin laaja-alaisia.

Huomioonottamisvelvoite koskisi valtavaa lajijoukkoa. Viimeisimméassa
luonnonsuojeluasetuksen paivityksessa uhanalaiseksi méaariteltyjen lajien maara
lisdantyi reilusta 2100 yli 2500 lajiin. On epaselvaa, miten néin suuren lajijoukon ollessa
kyseessa voitaisiin maaritella, milloin yksittdinen laji olisi huomioitu riittavalla tavalla
yksittdisessa hankkeessa. Lisdksi esityksesta ei selvia, millaisia selvitysvelvoitteita
huomioonottamisvelvoite pitéisi sisallaan.

Perusteluissa todetaan, ettd esityksessa mainitut lupalait sek& maankaytto- ja
rakennuslaki sisaltavat jo velvoitteita luontoarvojen huomioonottamiseksi. Kaytannon
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kannalta selkeinté on, ettd luonnonsuojelulakiin esitetysta lajien
huomioonottamisvelvoitteesta luovutaan ja pitdydytaadn siing, etté kyseisissa laeissa
maaritellaan vaatimukset, joita lupa- ja kaavoitusmenettelyissa noudatetaan.

Uhanalaisten lajien turvaamista voidaan edistad hyvaksyttavammin erilaisia
vapaaehtoisia menettelyja kehittamalla. Esimerkiksi metsétaloudessa on jo vuosien ajan
ollut laajasti kayttssa toimintamalli uhanalaisten lajien huomioon ottamiseksi
metsétaloustoimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Toimintamalli on osa
metsasertifioinnin kriteereitd, joita noudatetaan yli 90 %:lla Suomen talousmetsien pinta-
alasta.

77 8 Erityisesti suojeltavien elidlajien esiintymispaikkojen suojelu

Pykala vastaisi merkittavimmilta osin voimassa olevan lain pykalaa, mutta siihen
esitetaan lisysta erityisesti suojeltavien elitlajien esiintymispaikan maaraaikaisesta
suojelusta, mikali esiintymispaikan pysyvyytta ei voida arvioida ennakolta.
Metsateollisuus kannattaa selkeda ja ennakoitavaa viranomaisten rajauspaattkseen
perustuvaa menettelya lajisuojelussa. Myos pykalaperusteluissa todetaan, etta lajien
tunnistaminen, havaitseminen ja niiden esiintymispaikkojen rajojen maarittely edellyttaa
usein erityisosaamista. Tama tulisi ottaa huomioon myds 76 8:88n esitetyn
huomioonottamisvelvoitteen osalta.

Maaréaaikaisen suojelun osalta pykalan perusteluihin tulee kirjata, ettei maaraaikaista
suojelua tule toteuttaa kevyemmin perustein kuin pysyvaa suojelua. Myos
maaraaikaisen suojelun on perustuttava aitoon tarpeeseen ja selkeisiin perusteisiin.
Liséksi esitetty kymmenen vuotta vaikuttaa melko pitkélta ajalta lajin esiintymispaikan
pysyvyyden arvioimiseen.

78 8 Euroopan Unionin tarkeina pitdmat elidlajit

Pykalaan Euroopan Unionin tarkeina pitamista elidlajeista ei ole esitetty sisalldllisia
muutoksia. Metsateollisuus esittdd kuitenkin luontodirektiivin 1V(a)-liitteen lajien
(useimmiten liito-oravan) turvaamiseen liittyen lakiin uutta pykalda. Pykalan tarkoitus
olisi selvaa hankalissa erityistapauksissa lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
lainmukaisen rajauksen maarittamista. Metsateollisuus esitti lisaysta myos
tyoryhmatydskentelyn aikana.

Luonnonsuojelulakiin vuonna 2016 tehdyn muutoksen my6ta ELY-keskus ei endé rajaa
lito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja. Nykyisen menettelyn on havaittu olevan
epatyydyttava silloin, kun ELY-keskukselta ei saada riittavaa neuvontaa ja ohjeistusta,
joilla voitaisiin varmistaa lainsaadannon asettamien velvoitteiden noudattaminen.
Nykyistd menettelya voitaisiin kehittda siten, ettd luonnonsuojelulaissa saadettaisiin
mahdollisuudesta pyytéaa ELY-keskukselta sitova ennakkotieto siitd, onko suunniteltu
toiminta luonnonsuojelulainsdddanndn mukaista. Toimintatapa olisi vastaava kuin
metsélain 14 ¢ 8:n mukainen ennakkotieto erityisen tarkeésta elinymparistosta.
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Lakimuutos edistaisi liito-oravan lisdaantymis- ja levahdyspaikkojen sailymista ja samalla
parantaisi metsdnomistajien ja metsatalouden toimijoiden oikeusturvaa. Menettely olisi
tarkoitettu hankaliin erityistapauksiin, eikd sen oleteta aiheuttavan merkittavaa kasvua
luonnonsuojeluviranomaisten resurssitarpeissa. Erityista lisaresurssien tarvetta ei ole
havaittu aiheutuvan metsalain vastaavasta menettelysta.

81 § Erityisesti suojeltavan elidlajin avustettu levidminen

Luonnonsuojelulakiin esitetaén uutta pykalaa, joka mahdollistaisi erityisesti suojeltavan
elidlajin avustetun levidmisen valtion mailla tai maanomistajan suostumuksella myés
yksityismailla. Metsateollisuus kiinnittd& huomiota siihen, ettei pykalan perusteluissa ole
kuvattu lainkaan, millaisia vaikutuksia lajin avustetulla levidmisella olisi. limeisesti koska
kyseeseen tulisivat vain erityisesti suojeltavat lajit ja vain valttamattomissa tapauksissa,
johtaisi avustettu levidminen lajin uuden esiintymispaikan suojeluun. Metsateollisuus ei
nae perusteita toiminnalle, jossa aiheutetaan suojelupaineita alueelle, jolla ei valttamatta
olisi muita erityisia luontoarvoja. On my@s otettava huomioon, etta siirretty laji voi levita
siirretylta alueelta toisen maanomistajan alueelle aiheuttaen sinne mahdollisia kayton
rajoitteita.

Metsateollisuus ndkee, ettéd avustettu levidminen voi olla toimiva keino erityistilanteissa
tietyn suojelun tarpeessa olevan lajin turvaamiseksi. Esitysta tulee kuitenkin muuttaa
siten, etta siirtAminen sallitaan vain suojelualueille tai alueille, joilla on jo muita kaytdn
rajoituksia.

85 8§ Poikkeaminen elidlajin suojelua koskevista saannoksista

Pykalaa esitetaan selkeytettavaksi kirjoittamalla auki luonto- ja lintudirektiivien kirjaukset
viittausten sijaan. Metsateollisuus kannattaa selvennysta. Sen sijaan pykalaan esitetty
muutos, jonka mukaan poikkeamispaéattkset annettaisiin maaraaikaisina, on kaytannon
toimivuuden kannalta epaselva. Monissa poikkeuslupaa vaativissa hankkeissa kyse on
pysyvista rakenteista. Tallaisissa tapauksissa maaraaikainen poikkeuslupa ei toimisi
kaytannossa.

Poikkeamiseen esitetaan lisaksi liitettavaksi velvoite hyvittaviin toimenpiteisiin eli niin
kutsuttuun ekologiseen kompensaatioon. Ekologisesta kompensaatiosta tehdyt
pykaldesitykset ovat ennenaikaisia ja ne tulee poistaa. Asiaa perustellaan tarkemmin
luvun 11 yhteydessa.

9 luku Vaihdanta, maahantuonti ja maastavienti

Metsateollisuudella ei ole lausuttavaa tahan lukuun.

10 luku Maiseman suojelu ja hoito sekd luonnonmuistomerkit

91 § Maisemanhoitoalueet



( Metsateollisuus Lausunto 15 (24)

Tiina Vuoristo 6.9.2021

Maisemanhoitoalueita koskeva pykala sisaltyy voimassa olevaan lakiin, mutta pykalaan
esitetddn kasitteiden osalta muutoksia. Metsateollisuus kannattaa tarkennusta, jonka
mukaan maisema-alueisiin viitattaisiin maisemanhoitoalueina. Tarkennettu termi kuvaa
paremmin alueiden tarkoitusta, koska niiden erityisten arvojen turvaaminen vaatii
yleensa aktiivista hoitoa. Liséksi muutos vahentaa sekaannuksia muun saantelyn
kanssa.

Sen sijaan esitetty muutos, jonka mukaan alueiden perustamisen tavoitteeseen viitataan
maiseman suojeluna, ei ole kannatettava. Kuten pykalaesityksen perusteluissa
todetaan, ei maisemanhoitoalueiden tarkoituksena ole alkuperédisen luonnon suojelu
toisin kuin luonnonsuojelulain tarkoituksena muuten on. Selkeyden vuoksi
maisemanhoitoalueiden perustamisen tavoitteisiin tulisi viitata jollain muulla termill&.
Esimerkiksi maisemanhoitoalueen arvojen turvaaminen ja hoitaminen kuvaisivat
ehdotettua paremmin alueiden perustamisen tavoitetta.

92 § Maisemanhoitoalueen perustaminen

Voimassa olevan lain pykalaan esitetaan lisattavaksi muun muassa
maisemanhoitoalueen mahdollisen hoito- ja kayttdsuunnitelman laadinta seka lisataan
paikallistason merkitysta aloitteen tekijana. Lisaksi korostetaan valmistelun
vuorovaikutteisuutta saamelaisyhteison kanssa, kun toimitaan saamelaisten
kotiseutualueella.

Vaikka paikallistason merkitysta maisemanhoitoalueen perustamisessa on lisatty, nakee
Metsateollisuus tarpeellisena, ettd paikallistason hyvaksynnan rooli olisi esitettya
vahvempi. Pykala tulisi muotoilla siten, ettd maisemanhoitoalueen saa perustaa vain,
mikali sille on alueen maanomistajien ja muiden tahojen laaja hyvaksynta.

Metsateollisuus korostaa myds, ettd hoito- ja kayttbsuunnitelman laatimisessa
osallistaminen ja vuorovaikutteisuus tulee turvata saamelaisten kotiseutualueen liséksi
myo6s muille alueilla. Seka alueen maanomistajat ettéd muut keskeiset toimijat tulee
osallistaa hoito- ja kayttbsuunnitelman laatimiseen. Toimintatapa tulee esille
perusteluissa mutta periaatteen tulisi nakya myds varsinaisessa pykalassa.

93 § Maisemanhoitoaluetta koskevat maaraykset
Viitaten 91 &:n yhteydessa lausumaansa pitaa Metsateollisuus selkedmpana, etta
maisemanhoitoalueiden osalta kaytettaisiin laissa esimerkiksi kéasitetta turvaaminen
suojelemisen sijaan.

11 luku Ekologisen kompensaation toteuttaminen
Luonnonsuojelulakiin esitetaan uutta lukua, joka koskisi ekologisen kompensaation

toteutusta seka poikkeuslupiin liitettyna velvoitteena etté vapaaehtoisena menettelyna.
Metsateollisuus ei kannata ekologisen kompensaation toteuttamista koskevan luvun
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sisallyttamista luonnonsuojelulakiin. Ekologisen kompensaation osalta tulee edetéa
hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti eli odottaa, etta pilotoinneista saatujen kokemusten
perusteella arvioidaan lainsaadannon kehittdmistarpeita. Useampivuotinen
pilotointihanke on vasta kaynnistynyt. Ekologisesta kompensaatiosta tehdyt
pykalaesitykset ovat siten ennenaikaisia.

Ekologisen kompensaation valmistelussa on otettava aikaisempaa tarkemmin
tarkasteluun erilaiset vaihtoehtoiset toteuttamistavat. Metsateollisuus pitaa tarkeéna,
etta pilotoinnissa ekologista kompensaatiota tarkasteltaisiin myds mahdollistavasta
nakokulmasta. Tallin ekologinen kompensaatio voitaisiin ottaa huomioon luvan
myoéntamisen kynnysta alentavana seikkana. Tama mahdollistaisi yhteiskunnan
kannalta tarkeiden hankkeiden toteutuksen luonnon monimuotoisuuden turvaavalla
tavalla.

Ekologista kompensaatiota koskevan esityksen perusteluista ei ilmene riittavan
selkeasti, millaisia vaikutuksia velvoittavalla kompensaatiolla olisi luonnonsuojelulain
poikkeamisperusteisiin. Perusteluissa todetaan, etta vaikka poikkeamisperusteet eivat
muutu, voi kompensaatiolla olla vaikutusta perusteiden tulkintaan. Perusteluissa
todetaan, etta hyvittamisvelvollisuus voisi nostaa poikkeusten kynnysta. Toisaalta taas
todetaan, etta hyvittavien toimenpiteiden ansiosta muuten kielteinen poikkeuslupa
voitaisiin mahdollisesti myontaa.

Monet ekologisen kompensaation toteutukseen liittyvat yksityiskohdat on tarkoitus
maaritella tarkemmin asetuksissa ja erilaisissa ohjeistuksissa. Nain ollen monet
jarjestelman oleelliset yksityiskohdat, kuten ekologisen kompensaation vaadittu laajuus,
jaavat epaselviksi. llman tarkempaa tietoa asetusten ja ohjeistusten sisallosta on
ekologisen kompensaation kokonaisuuteen mahdoton ottaa kantaa. Lainsaadannén
tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista eika todellisia velvoitteita voida asettaa asetusten
nojalla.

Metsateollisuus kiinnittad huomiota ekologisen kompensaation osalta myds
lakiesityksen vaikutustenarvioon, jossa esitelle tuodut epavarmuudet korostavat tarvetta
kunnolliselle pilotoinnille. Vaikutustenarvion mukaan ekologisen kompensaation
positiivisten monimuotoisuusvaikutusten syntyminen on velvoittavassa mallissa
epavarmaa ja edellyttdda monien ehtojen tayttymista. Vapaaehtoisella hyvittamisella
nahd&an sen sijaan suurempi potentiaali.

Ymparistoviranomaiselle kaavaillaan merkittdvaa roolia vapaaehtoisen kompensaation
toteutuksessa. Pykalaehdotuksissa on kaavailtu, etta ELY-keskus antaisi hakemuksesta
lausunnon hyvityksen korvaavuudesta. Lisaksi ELY-keskus tallentaisi tiedon
hyvittAmisesta luonnonsuojelun tietojarjestelman kompensaatiorekisteriin. Sama
tallentamisvelvoite olisi ELY:Il& vapaaehtoisten luonnonarvojen tuottamisen osalta.
Lisaksi perusteluiden mukaan ELY-keskus voisi esimerkiksi antaa maanomistajalle
neuvontaa siitd, onko suunnitelma taloudellisesti mielekas ja mille luontoarvoille
arvellaan olevan kysyntdd. Metsateollisuus pitda edella kuvattua erikoisena roolina
ymparistoviranomaiselle. Kompensaatiomarkkinassa on kyse liiketoiminnasta ja siksi
viranomaisen merkittava rooli voi olla ongelmallinen kilpailulainsdadannén kannalta.
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Sama koskee viranomaisen yllapitaméaéa kompensaatiorekisterid, joka olisi kaytdnnossa
hyvitysten markkinapaikka. ELY-keskuksen roolia vapaaehtoisen kompensaation
kokonaisuudessa on tarkasteltava kilpailuneutraliteetin nakokulmasta.

Metsateollisuus korostaa, etté vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio on jo nyt
mahdollista, eika sitd varten tarvitse luoda esitetyn kaltaista, monimutkaista ja
hyvaksyttavyytta heikentavad saannostéd. Luonnonsuojelussa on vapaaehtoisuudella
saatu paljon hyvaa aikaan esimerkiksi METSO- ja Helmi-ohjelmissa, jotka ovat
molemmat laajasti hyvéaksyttyja. Myos ekologista kompensaatiota voitaisiin kehittaa
vapaaehtoisuuden kautta sen hyvaksyttavyyden ja kaytannon toimivuuden
varmistamiseksi. Kysyntaa varmasti olisi, koska toimijat haluavat toimia vastuullisesti ja
saada nakyvyytta ndille toimille. KehittAmisty6ta kannattaisi tehda kunkin toimialan
tarpeista lahtien laajasti eri tahoja osallistaen. Metsateollisuus huomauttaa, etta
lainsdadanndsta tulevat velvoitteet vahentavat kannustavuutta luonnonsuojelussa seka
poistavat mahdollisuuden erottautua positiivisella tavalla muista toimijoista.

Lakiesityksessé ehdotetaan, ettd ekologisen kompensaation luku hyvaksyttaisiin osana
luonnonsuojelulakikokonaisuutta. Kuitenkin velvoittavaa kompensaatiota koskevat
pykalat astuisivat voimaan vasta muuta luonnonsuojelulakia myéhemmin.
Metsateollisuus ei pida ehdotettua etenemisjarjestysta perusteltuna. Ekologista
kompensaatiota koskevat pykalat voidaan saattaa eduskunnalle hyvaksyttavaksi muuta
luonnonsuojelulakia myéhemmin, mikéli ne nahdaan edelleen tarpeellisiksi pilotoinnin
jalkeen ja ne on saatu muutettua muotoon, jossa ne ovat kaytantoon sovellettavissa. Nyt
nain ei ole.

12 luku Alueiden hankinta luonnonsuojelutarkoitukseen ja korvaukset
109 § Alueiden hankinta valtiolle

Ehdotetun, uuden pykalan tarkoituksena on saataéa alueiden hankinnasta valtiolle
luonnonsuojelutarkoitukseen sek& maaritella viranomaisten vastuut. Liséksi pykélaéan on
siséllytetty periaate, jonka mukaan suojelun toteuttamistapa on sovitettava suojelun
tarkoituksen mukaan ja suojelu on pyrittava toteuttamaan ensisijaisesti vapaaehtoisin
keinoin. Perusteluissa todetaan my@s, ettei toteuttamiskeinoa valittaessa tulisi kayttaa
voimakkaampaa keinoa, kuin mitd suojelun tarkoitus vaatii.

Metsateollisuus pitédéd vapaaehtoisuutta ja oikeasuhtaisuutta korostavaa saannosta
erittdin tarkeana. Koska tarkoitukseen soveltuva toteuttamistapa ja vapaaehtoisuuden
ensisijaisuus koskevat laajempaa kokonaisuutta kuin pelkastdan alueiden hankintaa
valtiolle, olisi perusteltua, ettd saannds muotoiltaisiin lain 1. lukuun yleiseksi,
luonnonsuojelua ohjaavaksi periaatteeksi. Asian korostamisella olisi positiivisia
vaikutuksia luonnonsuojelulain hyvaksyttavyyteen.

111 8 Omistajan oikeus vaatia lunastusta luonnonsuojeluohjelman hyvaksymista
koskevan paattksen jalkeen
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Pykala vastaisi padasiassa voimassa olevaa lakia, mutta maanomistajan oikeutta vaatia
lunastusta ehdotetaan laajennettavaksi myds Natura 2000 -alueisiin. Metsateollisuuden
mielesta jatkossa tulisi pdatya lainsaadantoratkaisuun, jossa maanomistajan
lunastusvaatimusmahdollisuudet ulottuisivat myds vanhoihin luonnonsuojeluohjelmiin el
ei vain nykyisen luonnonsuojelulain voimaantulon jalkeen laadittuihin
luonnonsuojeluohjelmiin.

Metsateollisuus pitaa tarkeéna, ettd maanomistajan oikeutta vaatia lunastusta
laajennettaisiin myds muihin sellaisiin tilanteisiin, joissa maanomistaja on
luonnonsuojelulain mukaisesti oikeutettu saamaan valtiolta korvaus luonnonsuojelun
aiheuttamasta haitasta. Maanomistajan tulisi siis voida valita joko kaytdnrajoituksen
sietdminen korvauksen tasapainottamana tai alueesta luopuminen lunastuksen kautta
siihen liittyvine korvauksineen. TAma vahvistaisi omaisuudensuojaa ja lisaisi
luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta.

112 § Valtion korvausvelvollisuus

Valtion korvausvelvollisuuteen ei esiteta lakiehdotuksessa muutoksia paitsi lakiin uutena
esitettyjen suojelupaatdsten osalta. Naitd olisivat 80 8:ssd ehdotettu maasta uusina
I0ydettavien lajien rajauspaatos, 74 8:ssé tarkoitettu pesapuun suojelua koskeva kielto
ja 68 8:ssa tarkoitettu tiukasti suojellun luontotyypin heikentamista koskeva kielto.
Merkittdva muutos olisi, etté korvauskynnyksen ylittymisessa voitaisiin ottaa huomioon
pykalassa tarkoitettujen paatésten yhteismerkitys. Muutos liséisi lainsaadannon
oikeudenmukaisuutta ja on siten kannatettava. Tosin valtion korvausvelvollisuus ja
kumulatiivisten haittojen huomioon ottaminen olisi perusteltua kattaa koskemaan kaikki
luonnonsuojelulain sdannokset, jotka voivat aiheuttaa maanomistajalle taloudellisia
menetyksia.

13 luku Luonnonsuojelun tiedonhallinta ja paatdksista tiedottaminen

Luonnonsuojelulakiin esitetaan lisattavaksi uusi luku luonnonsuojelun tiedonhallinnasta,
joka kattaisi kuvauksen luonnonsuojelun tietojarjestelmasta, jarjestelmaan talletettavista
tiedoista, eri toimijoiden tehtavista ja vastuista seka tietojen luovuttamiseen liittyvista
seikoista. Liséksi luku sisaltaisi pykalan luonnonsuojelulain mukaisista paatoksista
tiedottamisesta.

Metséateollisuus kannattaa luonnonsuojelun tiedonhallinnan selkeyttamista
luonnonsuojelulaissa. On tarkeé&a, etta esimerkiksi eri toimijoiden véliset vastuut ovat
selkeita ja ettd paatoksenteossa hyddynnettavat tiedot ovat ajantasaisia ja luotettavia.
Luontotieto on my6s merkittdvassa roolissa esimerkiksi kdytannon metsatalouden
suunnittelussa.

117 § Luonnonsuojelun tietojarjestelm&an talletettavat tiedot
Pykalassa on tarkoitus kuvata, mita tietoja luonnonsuojelun tietojarjestelmaan

tallennettaisiin. Tietojarjestelm&an tallennettavat, luonnonsuojelulain paatoksia koskevat
tiedot on tarkasti kuvattu eri toimijoiden osalta pykélaehdotuksessa. Sen sijaan luonnon
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monimuotoisuuden seurantaa koskevien tietojen osalta viitataan luonnoksen 19 §:aan,
jossa kuvataan tarkemmin esimerkiksi lajien ja luontotyyppien seurannan toteutusta.
Epaselvaksi jaa, tarkoitettaisiinko seurantatiedolla tdssa yhteydesséa esimerkiksi lajien ja
luontotyyppien yksittdisten esiintymien tietoja. Esiintymaétiedot ovat keskeisessa roolissa
esimerkiksi erilaisten toimenpiteiden suunnittelussa. Niihin liittyvia tehtavia ja vastuita,
tiedon laatua ja tiedon saatavuutta lienee tarpeen mygs tarkastella esityksessa.

118 § Tiedon laatu

Pykéalassa tiedon laatua tarkastellaan lahinn& sen osalta, kuka tiedoista vastaa.
Varsinaisen laadun osalta pykala tunnistaa ainoastaan tiedon lahteen seka tiedon
hankkimisen ja tallettamisen ajankohdan, jotka tulee tallentaa tietojarjestelmaan.
Metséteollisuuden nakemyksen mukaan tiedon laatuun ja luotettavuuteen on sen
kaytettavyyden nakokulmasta kiinnitettava esitettya enemman huomiota. Nyt pykalassa
mainitut seikat ovat ainoastaan tekijoita, joiden perusteella tiedon laatua on jossain
maarin mahdollista arvioida. Laadun liséksi olisi syytéa tarkastella tietojen luotettavuutta
tai virheettomyytta. Esimerkkina voi talta osin kayttaa metséatietolakia, jossa tiedon
virheettdmyydesta sdadetadn hyvin yksityiskohtaisesti.

Metsateollisuus pitda tarkednd, ettd viranmaistoiminnassa kaytetddn maanomistajien ja
toimijoiden oikeusturvan vuoksi vain viranomaisen tuottamaa tai luotettavaksi
varmistamaa tietoa. Tasta on sadadettava erikseen, jos tietojarjestelméaén ollaan
tallentamassa muutakin kuin viranomaisvarmennettua tietoa kuten pykalan
perusteluissa esitetaan.

14 luku Luonnonsuojelun valvonta, hallintopakko ja rangaistukset
124 § Valiaikainen toimenpidekielto

Pykala vastaa voimassa olevaa lakia. Metsateollisuus haluaa kuitenkin nostaa esille,
ettd mikali 44 §:n luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksid laajennetaan esitetylla
tavalla, laajenevat myos valiaikaisen toimenpidekiellon mahdolliset soveltamiskohteet.
Ei ole perusteltua, ettd alueelle maarattaisiin valiaikainen toimenpidekielto perustuen
tulkinnanvaraiseen kasitteeseen lajien ja luontotyyppien mahdollisuudesta sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Pykalaa tulee tasmentaa korvauskysymysten osalta. Maanomistajan tulee saada taysi
korvaus valtiolta, mikali valiaikainen toimenpidekielto ei johda suojeluun ja kielto on
aiheuttanut maanomistajalle vahaista suurempaa haittaa.

15 luku Muutoksenhaku

132 § Valitus tamén lain mukaisesta paatoksesta
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Pykalaan esitetaan muutosta, joka laajentaisi rekisteroityjen yhteistjen valitusoikeutta
seka alueellisesti etta sisallollisesti. Metsateollisuus ei pida perusteltuna valitusoikeuden
laajentamista ja esittaa huolensa valitusoikeuden laajentamisen vaikutuksista asioiden
kasittelyaikoihin. On perusteltua, etta paikallisissa asioissa valitusoikeus sailyy
paikallisilla yhteisoilla, koska paatosten arviointi edellyttaa luontoon liittyvissa
kysymyksissa paikallista tuntemusta.

16 luku Voimaantulosdannokset

Metsateollisuudella ei ole lausuttavaa tahan lukuun.

17 Huomiot muutoksista, joita on ehdotettu muihin lakeihin
Laki vesilain muuttamisesta

Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessa esitetdaan vesilakiin merkittavia sisallollisia
muutoksia, vaikka lakiesityksen perusteluissa annetaan ymmartaa, ettd muihin lakeihin
tehtavat muutokset olisivat luonteeltaan lahinna teknisia ja liittyisivat luonnonsuojelulain
viittauksiin. Uusina luontotyyppeina lakiin lisattaisiin luonnontilaiset enintdé&dn kymmenen
hehtaarin suuruiset kalkkilammet ja enintaan x hehtaarin suuruiset lahteikot,
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset meriajokaspohjat ja edustavat suojaisat
nakinpartaispohjat sek& muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat luonnontilaiset ja
luonnontilaisen kaltaiset purot. Metsateollisuus suhtautuu varauksella menettelyyn,
jossa vesilakiin esitetaan luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessa merkittavia
muutoksia. Muutosten tarve ja vaikutukset eivat selvia riittavalla tavalla lain
perusteluista. Metséteollisuus muistuttaa, etta vesilain luontotyyppien suojelu eroaa
merkittavalla tavalla luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelusta. Vesilaissa suojeluun ei
liity viranomaisen rajauspaatosta eika korvausmenettelya. Taméan vuoksi vesilain
suojeltavien kohteiden on perusteltua olla pienialaisia ja helposti tunnistettavia. Nyt
ehdotetut luontotyypit eivat tayta naita vaatimuksia.

Voimassa olevan vesilain l&hteiden suojaa esitetddn laajennettavaksi l&hteikoihin.
Metséteollisuus ei kannata muutosta. Perusteluiden mukaan l&hde on kohteena
paasaantoisesti maastossa selkeasti havaittava ja tarkkarajainen, kun taas lahteikon
havaittavuus ja ulottuvuus varsinaisen veden peittdmé&n uoman puuttuessa varsinkin
kuivana aikana saattaa olla huomattavasti tulkinnanvaraisempi. Havaittavuuteen ja
ulottuvuuteen liittyvien haasteiden vuoksi lahteikkd ei Metsateollisuuden mielesta sovellu
suoraan lain nojalla suojeltavaksi kohteeksi. Koska metsalaki turvaa jo lahteiden ja
norojen valittdmat lahiymparistot, lienee kaytannodssa niin, ettd valtaosa lahteikoista on
jo nykyisin turvattu vesilain ja metsalain yhdistelmalla. Paallekkaista sdantelya tulee
valttaa.

Vesilain suojeltuihin luontotyyppeihin esitetdan lisattavaksi muualla kuin Lapin
maakunnassa sijaitsevat purot. Metsateollisuus kyseenalaistaa lisayksen
tarpeellisuuden, silld purot ovat jo vesilain yleisen luvanvaraisuutta koskevan saantelyn
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piirissd. Tama poikkeaa noroista, jotka jaavat vesilain vesisttja koskevien sdédnnosten
ulkopuolelle ja jotka on sen vuoksi turvattu vesilain eréita vesiluontotyyppeja koskevalla
suojelusaanndkselld. Voimassa olevan vesilain perusteluissa todetaan, ettei kyseisen
saannoksen soveltamisalaa uloteta puroihin, koska ne kuuluvat vesitaloushankkeen
luvanvaraisuuden piiriin ja purojen luvantarvekynnys olisi kdytanndssa vastaava kuin
norojen poikkeuslupatarve. Tilanne ei Metséateollisuuden ndkemyksen mukaan ole
muuttunut siten, etta perusteita saantelyn muuttamiselle olisi.

18 Lakiehdotuksen vastaaminen sille asetettuihin tavoitteisiin

Esityksen tavoitteena on edistédé luonnon monimuotoisuuden suojelua
luonnonsuojelulain toimivuuden ja vaikuttavuuden parantamisen myo6ta, liséata
luonnonsuojelun hyvaksyttavyytta, tehostaa hallinnollisia menettelyja seka osaltaan
selkeyttaa luonnonsuojelulain roolia osana muuta ymparistoa koskevaa lainsdadantoa.
Metsateollisuus pitda kaikkia esitykselle asetettuja tavoitteita kannatettavina.
Valitettavaa on, ettei lakiehdotus vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin, vaan painvastoin
osin jopa heikentdd tilannetta voimassa olevaan luonnonsuojelulakiin verrattuna.

Metsateollisuus on varsin tyytyvainen voimassa olevan luonnonsuojelulain selkeisiin ja
ennakoitaviin menettelyihin. Paaosin viranomaisten rajauspaatoksiin perustuva lajien ja
luontotyyppien suojelu on esimerkki nykylain toimivista menettelyistd. Luonnon
monimuotoisuuden suojelua voidaan edistaa toimivammin ja hyvaksyttavammin muilla
keinoin kuin monimutkaistamalla saantelya vaikutuksiltaan epaselvin lisavelvoittein.
Esimerkiksi hiljattain k&ynnistyneella laajalla Helmi-elinymparistdohjelmalla on arvioitu
olevan merkittéva positiivinen vaikutus luonnon tilaan Suomessa. Ohjelman
hyvaksyttavyys on korkealla tasolla: kaikki yli 30 Helmi-ohjelmaluonnosta
kommentoinutta tahoa kannattivat ohjelmaa. Metsateollisuus kannattaakin laajassa
yhteistydssa valmisteltujen, vapaaehtoisten keinojen suosimista luonnon
monimuotoisuuden edistdmisessa.

Lakiesityksen vaikutusten arviossa ei ole monien pykdlamuutosten osalta pystytty
esittdmaan riittavalla tavalla vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Ymparistollisten
vaikutusten ollessa epavarmoja, on luonnon monimuotoisuuden edistadmiselle asetetun
tavoitteen toteutuminen epavarmaa. Luonnon monimuotoisuudelle koituvia hy6tyja
pitaisi pystya arvioimaan suhteessa toimenpiteiden aiheuttamiin taloudellisiin ja
sosiaalisiin kustannuksiin. liman téllaista arviota luonnonsuojelulain uudistuksen
toimivuutta suhteessa vaihtoehtoisiin ohjauskeinoihin ei ole mahdollista arvioida. Taméa
heikentaa myds lakiesityksen hyvaksyttavyytta.

Lakiesityksen hyvaksyttavyytta heikentavat myds pykalamuutosten soveltamisen
epaselvyydet ja ennakoimattomuus. Lisaksi esimerkiksi ekologisen kompensaatio, jonka
osalta on kiirehditty siten, ettei valmistelua ole tehty hallitusohjelmaa noudattaen ja
laajasti osallistaen, on omiaan vahentdmaan hyvaksyttavyyttd. Luonnonsuojelun
hyvaksyttavyytta voitaisiin parantaa rajoitteiden ja velvoitteiden lisddmisen sijaan
kannustavuutta ja mahdollistavuutta parantamalla.
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Useat pykaldehdotukset tekisivat luonnonsuojelulain roolista epaselvemman suhteessa
muuhun ymparistoa koskevaan lainsaadantoon, eivat selkeyttaisi sita. Pykalista useita
on niiden perusteluiden mukaan tarkoitus soveltaa muun lainsdddannon soveltamisen
yhteydessa. Lisaksi osa esityksista on ainakin osin paallekkaisia muun lainsaadannon
kanssa. Useampaan lakiin hajautettu saantely ja paallekkaisyys heikentavat
lakiesityksen selkeyttéa suhteessa muuhun lainsaadantoon.

19 limastonmuutoksen hillintd luonnonsuojelulain ehdotettuna tavoitteena

Metsateollisuus viittaa 1 8:n yhteydessa ilmastonmuutoksen hillinnasté lausumaansa.

20 Ekologinen kompensaatio

1) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation sddnnokset vaikuttavat
luonnonsuojelulain tavoitteiden saavuttamiseen?

Metsateollisuus viittaa tavoitteiden saavuttamisen osalta luvun 11 yhteydessa
antamiinsa kommentteihin.

2) Miten ehdotettavat ekologisen kompensaation saannékset vaikuttavat
toimialojen suunnittelemiin hankkeisiin?

Ekologisen kompensaation sddnndsten vaikutukset toimialojen suunnittelemiin
hankkeisiin ovat epaselvat, koska menettelyn vaikutusten arviointi ei onnistu
pykalaesitysten pohjalta. Koska merkittdva osa sddnndsten soveltamisesta tarkentuisi
asetusten ja ohjeistusten kautta, ei esimerkiksi toimijoilta vaadittavien kompensaatioiden
laajuutta tiedetd. Kompensaatioiden kustannukset yrityksille rijppuvat vaadituista
kompensaatiokertoimista, joita ei ole kasitelty esityksessa. Lisdksi on epavarmaa,
syntyisikd kompensaatioille esitetyilla hyvin tiukoilla kriteereilla toimivia markkinoita.
Mikali kunnollisia kompensaatiomarkkinoita ei olisi tai kompensaation kustannukset
nousisivat suuriksi, estaisi ekologinen kompensaatio hyvin todennékoisesti yleisen edun
kannalta tarkeiden hankkeiden toteutuksia. Epaselva ja ennakoimaton séantely tai sen
uhka, voi ohjata hankkeita toteutettaviksi sellaisiin maihin, joissa ymparistdsaantely ja -
menettelyt ovat sujuvampia. Toisaalta ekologisella kompensaatiolla voisi olla
hankkeiden toteutusta edistava vaikutus, jos kompensaatiomenetelma rakennettaisiin
mahdollistavuuden kautta. Esitetyissa sddnnoksissa tallaista lahestymistapaa ei
kuitenkaan tunnisteta.

21 Malminetsinnén rajoittaminen luonnonsuojelualueilla

Metséateollisuudella ei ole asiasta lausuttavaa.
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22 Muita huomioita esityksesta

Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa kuvataan laajasti lakiin esitettyja muutoksia, mutta muutosten
arvioituja vaikutuksia ei kuvata riittavasti. Metsateollisuus epéilee, etta vaikutusten
arvioinnin monet vajavaisuudet johtuvat pykalaesitysten soveltamisen
epamaaraisyydesta. Jos on epaselvaa, miten pykalaa tulisi soveltaa kaytanndssa, on
sen vaikutusten arviointikin mahdotonta. Lainsaadannon selkeyden ja ennakoitavuuden
vuoksi téllaisista esityksista tulee luopua.

Vaikutusten arviointi on etenkin taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten osalta
puutteellinen. Monella muutosesityksella arvioidaan olevan merkittavia
monimuotoisuusvaikutuksia. Silti esimerkiksi vaikutuksia ty6llisyyteen, yritystoimintaan ja
verotuloihin on todettu hyvin vahan. On selvaa, etta kaikista uusista lainsaadannon
asettamista rajoitteista ja lisdvelvoitteista aiheutuu suoria tai valillisia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Ne tulee arvioida kattavasti, jotta lakiesityksen
kokonaisvaikutukset tunnistetaan.

Vaikutusten arvioinnissa on puutteita myés ekologisten vaikutusten osalta. Monen
muutosesityksen luontovaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan, mika herattaa
kysymyksen esitysten toimivuudesta luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.
Esimerkiksi ekologinen kompensaatio olisi toteutuessaan kokonaan uudenlainen
elementti luonnonsuojelulaissa, mutta sen vaikutukset arvioidaan epavarmoiksi. On
selvaa, etteivét vaikutukseltaan epavarmat esitykset ole lainsdadantovalmiita.

Esityksen suhde talousarvioesitykseen

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta esitys luonnonsuojelulaiksi on
tarkoitettu kasiteltavaksi valtion vuoden 2022 ensimmaisen lisdtalousarvion kasittelyn
yhteydessa. Metsateollisuudelle on epaselvad, mika liityntd vuoden 2022
lisdtalousarvioon olisi eli milla perusteella kyseessa olisi niin kutsuttu budjettilaki. Asia
vaatii selventamistd, koska silla on merkittava vaikutus lakiesityksen jatkovalmistelun
aikatauluun.

Esityksen valmistelu

Ymparistoministerid on antanut luonnoksen luonnonsuojelulaiksi lausunnoille omana
esityksendan. Totutusta poiketen lausuttavana ei ole asiaa valmistelleen tydryhméan
laatima ehdotus, vaan ministerién oma esitys. Nain ollen tyéryhmé&n jasenten eridvéat
nakemykset eivat ole osana ehdotusta, mika jattaa oleellista tietoa valittymatta
lausunnon antajille. Tyéryhmé&ssa mukana ollut Metséteollisuus huomauttaa, ettei
toimintatapa ole hyvaksyttava, eika se anna tyéryhmaén tyolle sen ansaitsemaa
painoarvoa.

Valmistelun yhteydessa tydryhmassa on toistuvasti noussut esille luonnonsuojelulakiin
ehdotettujen muutosten monet ongelmakohdat. Monien muutosten tarpeellisuus ja
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kaytannon vaikutukset ja toteutettavuus ovat edelleen epaselvia, eiké erilaisia
nakokulmia ole riittavalla tavalla yhteensovitettu esimerkiksi kompromisseja tekemalla.
Tybryhméatyon keskeneréisyys néakyy lausunnolla olevassa ehdotuksessa monina
puutteita ja epaselvyyksina. Lausuntokierroksen jalkeen tyéryhman valmistelutydn
jatkolle tulee varata riittavasti aikaa, jotta luonnoksen epakohdat saadaan ratkaistua.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja



