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Lausunto luonnoksesta hallituksen esityksesta laeiksi ymparisténsuojelulain ja
vesilain muuttamiseksi

Pyydettyna lausuntona luonnoksesta hallituksen esityksesta laeiksi
ymparistonsuojelulain ja vesilain muuttamiseksi Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Naetteko tarvetta ymparistonsuojelulain 89 §:n 1 momentin kehittdmiseksi, huomioiden
mité esityksen jaksossa Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset (5.1.1) todetaan?

Metsateollisuus pitéda 89 8:n nykyjarjestelmaa kannatettavana, eikd néae, ettd pykalan
perusrakennetta ole syytd muuttaa. On tarkeaa, etta toiminnanharjoittajalla on aina
mahdollisuus hakea luvan muutosta. Valvojan, asianosaisten ja haitankarsijan aloite
tulisi edelleen tehda lupaviranomaiselle ja lupaviranomaisen pyytaa tarvittaessa
vastinetta toiminnanharjoittajalta. Mikali valvojan, asianosaisten ja haitankarsijan aloite
ei johda toimenpiteisiin lupaviranomaisen mielesta, vastinetta tai selvitysta ei valttamatta
tarvita ollenkaan.

Esitysluonnoksen mukaan eraana vaihtoehtona ymparistdluvan muuttamista koskevan
aloitemenettelyn tehostamiseksi tarkasteltiin valmistelun yhteydessa vaihtoehtoa, jossa
89 8:n 1 momenttiin lisattaisiin velvoite toiminnanharjoittajalle hakea luvan muuttamista,
jos jokin 2 mukainen edellytys tayttyisi. Metsateollisuus ei pida tarkoituksenmukaisena
eika loogisena, ettd toiminnanharjoittajalle tulisi velvoite hakea luvan muutosta 89 §:n
kriteerien tayttyessa. Tulisi edelleen olla valvojan tehtdva arvioida tata valvonnan
yhteydessé, sen sijaan, etta valvojalle tulisi velvoite katsoa toiminnanharjoittajan uuden
velvoitteen tayttymista. Toiminnanharjoittajalla on jo velvoite lain 29 §:n mukaisesti
hakea luvan muuttamista olennaisen muutoksen tapauksessa.

Valmistelun yhteydessa esitettiin myds, ettd 89 §:n 2 momenttiin lisattaisiin ns.
kaatokohta luvan muuttamiseksi aloitemenettelyssa myds muusta syysta, kuten luvan
yleisen ajantasaistamisen vuoksi tai muutoin valvonnallisista syista. Lisaksi esitettiin
ajatus 89 8:n voimassa olevan 2 momentin edellytysten tarkistamisesta siten, ettéa niita
voitaisiin soveltaa aiempaa valjemmin. Kuten lausunnoilla olevassa ehdotuksessa
todetaan, ehdotuksiin liittyy lupien pysyvyyssuojaan ja tata kautta myds perustuslain
omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen liittyvia rajoitteita, joiden vuoksi niiden
toteuttamista pidettiin edell& mainitut reunaehdot huomioiden hyvin haasteellisena
toteuttaa. Metsateollisuus tukee tatd johtopaatodsta eika pida ehdotusta kannatettavana.
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Ymparistéluvan muuttamista koskevan saantelyn tarkistamisen rinnalla esitettiin
valmistelun kuluessa my0ds ndkemyksié jonkinlaisen luvan tarkistamismenettelyn
palauttamisesta aiemmin voimassa ollutta lain 71 8§:88 kevyemmassa ja rajatummassa
muodossa, kuten tiettyjen toimialojen tai uutta teknologiaa kayttéonottavien toimintojen
osalta. Metsateollisuus vastustaa lupien maaraaikaisen tarkistusmenettelyn
palauttamista missé&n muodossa. Lupien tarkistamiseen |0ytyy jo nyt riittavasti
menettelyjd, esimerkiksi 54 §:n mukainen selvitysvelvoite luvan myontamisen jalkeen ja
keskeisena lupien muuttaminen BAT-paatelmien julkaisemisen yhteydessa.

Nadkemyksenne ymparistdnsuojelulain 89 8:n 2 momentin 2 kohtaan ehdotetusta
muutoksesta

Pykalan 2 momentin 2 kohtaa esitetdan tasmennettavaksi siten, ettd on muutettava
lupaa, jos toiminnasta voi aiheutua tassa laissa kielletty seuraus. Tasmennyksen
tarkoituksena olisi selventaéa voimassaolevaa 89 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuotoa
vastaamaan paremmin 16-18 8:n sisaltda. Tasmennyksella ei olisi tarkoitus muuttaa
nykyista oikeustilaa.

Metsateollisuus ndkee, ettéd muotoilu olisi tulkinnanvarainen eikd née tarvetta talle
muutokselle, kun tdsmennyksella ei olisi tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa. On syyta
tarkkaan arvioida, voiko tasta aiheutua lilan matalaa lupien muutoskynnysta
toiminnanharjoittajan nakékulmasta.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:44n ehdotetusta uudesta 3 momentista
koskien vakuuslupamaardyksen muuttamista

Uudessa 3 momentissa saadettaisiin lupaviranomaisen velvoitteesta
valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleista etua valvovan viranomaisen aloitteesta
muuttaa lupaa, jos lupaviranomainen arvioi, etté jatteen kasittelytoiminnalle luvassa
asetetun vakuuden méaaré ei ole riittava 59 8:ssa tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai
vakuus ei muutoin tayta 59—61 8:n mukaisia vaatimuksia. Lisaksi uudessa 3
momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd vakuuden maaran muuttaminen pelkastaan
indeksitarkistuksen tai vastaavanlaisen yleisen kustannustason nousemin vuoksi
voitaisiin tarvittaessa huomioida jo lupamaarayksessa.

Metsateollisuus pitdd uutta momenttia ongelmallisena ottaen huomioon 59 §:n 1
momenttiin ehdotettu muutos. Nama muutokset yhdistettyna voisi johtaa luvan
muuttamisten merkittdvaan nousuun ja nadin vieda lupaviranomaisten resursseja ja
aiheuttaa hallinnollista taakkaa toiminnanharjoittajille.

Nadkemyksenne ymparistdnsuojelulain 89 8:44n ehdotetusta uudesta 4 momentista
koskien selvitysten hankkimista aloitemenettelyn tueksi

Ehdotuksen mukaan lupaviranomaisen olisi toiminnanharjoittajaa aloitteesta kuullessaan
velvoitettava tdma toimittamaan maaraajassa luvan muuttamisen ja tarpeen
arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset. Lisaksi sddnnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi,
ettd jos asian ratkaisemisella on merkitysta yleisen edun kannalta tai painavat syyt sita
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edellyttavat, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan aloitteen
ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, etta se hankitaan toiminnanharjoittajan
kustannuksella.

Velvoittavuuden lisaamista téhan momenttiin tarvittavien selvitysten toimittamiseksi
aloitteen kasittelya varten voi metsateollisuuden puolesta harkita, mikali selvityksen
toimittamiselle on olemassa perustellut syyt, mutta vastaavasti pitisi velvoittavampia
maaraaikoja lisata myos viranomaisille luvituksen eri vaiheisiin.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 89 §:844n ehdotetusta uudesta 5 momentista
koskien paatdsluonnoksesta kuulemista

Pykalan uudessa 5 momentissa sdadettaisiin lupaviranomaisen mahdollisuudesta
kayttaa 2 ja 3 mukaisessa aloitemenettelyssa paattsluonnosta kuulemisasiakirjana, jos
tama on tarpeen asian selvittamiseksi. Metsateollisuus suhtautuu varauksella
ehdotettuun muutokseen. Ehdotuksessa jad epaselvaksi, milloin tAman menettelyn
kaytto tulisi kyseeseen. Perusteluissa kuvattu prosessi voisi helposti johtaa siihen, etta
luvan kasittely venyy.

Ehdotetussa menettelyssa lupapaatdsluonnoksen kuuluttamisen jalkeen tehtdisiin viela
lupaharkintaa, joten on ymmarrettavaa, etta tallaisessa menettelyssa
paatdsluonnokseen joudutaan mahdollisesti tekemaan merkittaviakin muutoksia. Jos
ehdotettuun menettelyyn paadyttaisiin, on kannatettavaa, etta toiminnanharjoittajalta
pyydetaan vastine, jos paatésvalmistelussa toiminnanharjoittajan toimittaman
selvityksen ja kuulemisten seka mahdollisten lausuntojen johdosta ilmenisi tarve poiketa
paatosluonnoksesta.

On keskeista, etta toiminnanharjoittajaa aina kuullaan asiassa ennen paatésluonnoksen
laatimista. Mikali toiminnanharjoittajalle annettaisiin aina mahdollisuus antaa vastine
ennen paatosluonnoksen laatimista paatdsluonnoksesta kuulemisen liséksi, ehdotettu
menettely olisi harkitsemisen arvoinen. Keskeista on kuitenkin, ettei menettely johda 42
8:ssa tarkoitettujen tahojen kuulemiseen kahteen otteeseen, eika tarpeettomasti pitkita
prosessia.

Paatdsluonnoksesta kuuleminen on kannatettava asia, jos kyseessa olisi ns. virheiden
ennakko-oikaisu. Talléin kyse olisi kuulemismenettely paatdsluonnoksesta valittomasti
ennen paatdsratkaisua. Taman tarkoituksena olisi korjata vaarinkasityksista johtuvia ja
asiavirheita sisaltavia lupamaarayksia seka varmistaa, ettd lupamaaraykset soveltuvat
valvottaviksi. Metsateollisuus nakee yleisemmin, etta talla menettelylla voitaisiin
merkittavasti vahentaa tarvetta muutoksenhakuun lupamaaraysten korjaamiseksi.
Vastaava esitys lupamé&araysten toimivuuden arvioinnista on tehty jo vuonna 2013
Metsateollisuuden ymparistdstrategia hallinnon nakoékulmasta -hankkeessa.

Muut kehittdmisajatuksenne ympaéristonsuojelulain 89 8:4an liittyen

Nykyistéd menettelyd on tarpeen mukaan syyta ohjeistaa paremmin. On ollut yksittaisia
tapauksia, joissa esim. valvoja on suoraan pyytanyt toiminnanharjoittajaa jattamaan
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luvan tarkistushakemusta tai tapauksia, joissa asia ei ole syysta tai toisesta saatu
paatokseen. Mikali luvan muutokseen paadytdan, on tarkead, ettd luvan muutos
rajataan koskemaan vain kyseista asiaa. Koko lupaa ei pida avata.

On my06s muistettava, 89 § on vain yksi menettely lupien muuttamiseen. Olennainen
muuttaminen -pykala ja lupien tarkistus BAT-paatelmien julkaisemisen takia ovat muita
keskeisia pykalia tahan tarkoitukseen.

Nadkemyksenne jatteenkasittelyn vakuutta koskevan soveltamisalan tdsmentdmistd
koskevasta ympaéristdnsuojelulain saannoksesta 59 8:n (1 momentissa)

Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi saannds siita, etté velvollisuus vakuuden
asettamiseen koskee myds niitd muita toiminnanharjoittajia, joiden toiminnassa
kasitellaan merkittavia maaria jatteita. Saannoksen tarkoituksena olisi selventaa
nykyista oikeustilaa, eika laajentaa jatevakuuden aineellista soveltamisalaa nykyisesta.
Jatevakuusoppaassa asiasta todetaan seuraavasti: "Ammattimaista tai laitosmaista
jatteenkasittelyd saattaa sisaltya myds muulla perusteella ympéristéluvanvaraiseen
toimintaan. Nain on usein esimerkiksi kaivostoiminnan kohdalla. Vakuutta voidaan siis
vaatia myds sellaiselta toiminnalta, jonka ensisijaisena tarkoituksena ei ole jatteen
ammattimaisen kasittelyn harjoittaminen, mutta johon tallaista toimintaa kuitenkin liittyy.”
Metsateollisuus ei pida pykaldmuutosta tai vakuuden laajentamista
tarkoituksenmukaisena. On selvaa, ettéd ehdotetulla lakimuutoksella vakuuden
soveltamisala laajenisi, silla on eri asia ohjeistaa oppaassa, etta "vakuutta voidaan
vaatia", kuin velvoittaa laissa, ettd "vakuuden asettaminen koskee myds". Jaa
epaselvéaksi, miksi velvollisuus vakuuden asettamiseen laajennettaisiin koskemaan
myds muita toiminnanharjoittajia, joiden toiminnassa kasitellaédn merkittavia maaria
jatteita. Kaikkeen ymparistdluvanvaraiseen toimintaan laajennettavan
vakuusvaatimuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole lainkaan arvioitu. On myoés
muistettava, ettd hallitusohjelmakirjaus vakuussaantelyn kehittamisesta koskee vain
kaivosteollisuutta.

Ehdotetuissa perusteluissa todetaan, etta merkittavalla jatteenkasittelyn maaralla
viitattaisiin toimintaan, joka yksindén tayttaa ammattimaisuuden tai laitosmaisuuden
kriteerin, ja jota tAman vuoksi olisi pidettava jatteenkasittelyn vakuuden vaativana
toimintana. Lisaksi todetaan, ettd jatteenkasittely on téllaisessa tapauksessa toiminnan
yksi, muttei pddasiallinen lupaperuste. Ehdotettu pykalamuotoilu on kuitenkin liian valja,
eika vastaa perusteluissa kuvattua tavoitetta tai jatevakuusoppaan muotoilua. Jos
saantelyn laajentamista harkitaan, tulee pykalaa rajata huomattavasti ehdotettua
tarkemmin perustelujen mukaisella tavalla.

On myds varmistettava, ettei valmistelussa olevassa TOVA-jarjestelmassa ja
vakuusmenettelyissa kehiteta paallekkaisyytta.
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Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 59 §:n 2 momentiksi ehdotetusta sddnnodksesta

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan nykyiseen saantelyyn nahden selventavaa saannosta
siitd, ettd vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen 1
momentissa tarkoitettujen ja asianomaisessa luvassa tarkemmin maarattyjen
velvoitteiden suorittamiseksi. Jotta vakuuden realisoinnissa voitaisiin varmistua siita,
mihin toimenpiteisiin vakuutta voidaan kayttaa, olisi asianomaisessa ymparistdluvan
vakuuslupaméaarayksessa tai sen yhteydessa eriteltéva tarvittavilta osin, miten
vakuusmaara on laskettu ja mit& kuluerié siina on huomioitu. Metsateollisuus pitaa
esitettyd muutosta perusteltuna.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 60 §:n 1 momenttiin ehdotetusta muutoksesta

Pykalan 1 momentissa saadetaan vakuuden riittavyydesta. Momenttiin ehdotetaan
siséllytettavaksi saannds siita, ettd vakuuden maaran osalta on otettava huomioon, etta
vakuudella katettavat toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen.
Kuten perusteluissa todetaan, vakuuden méarén perustuminen ulkopuolisen toimijan
tydhdn vastaa monilta osin jo nykyista kaytantod. Metsateollisuus pitaa nain ollen
muutosta pykalaan turhana. Korostamalla tata asiaa pykalassa annetaan ymmartaa,
etta vakuuksien pitéaisi jatkossa olla nykyista korkeampia.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 61 §:48 ehdotetuista muutoksista

Pykalan 1 momenttia muutettaisiin siten, etta siihen lisattaisiin uusi saannos
mahdollisuudesta antaa luvassa maarays arvioida vakuuden riittavyytta 59 8:ssa
tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin maaraajoin ja tata koskevasta
ilmoitusvelvoitteesta valvontaviranomaiselle.

Metsateollisuus ei pida ehdotettua pykalamuutosta tarkoituksenmukaisena, vaan
paallekkaisenad ehdotetun 89 8:n 3 momentin kanssa.

Pykalan uuteen 2 momenttiin hyvaksyttavista vakuusmuodoista ehdotetaan lisattavaksi
sdaannos siitd, ettd luvassa voidaan maara tarkemmin hyvaksyttavasta vakuusmuodosta
perustellusta syysta. Esimerkiksi niin sanotun on demand-vakuuden kaytt6a voitaisiin
joissakin tapauksissa edellyttéda perustellusta syystad. Jo nykyisin lupaméaarayksissa on
annettu taman tyyppisia maarayksia. Saannoksella on tarkoitus selkeyttaa lain tasolla
lupaviranomaisen mahdollisuus toimia néin. Vakuusmuotojen osalta metsateollisuus
pitdd edelleen isona puutteena, ettei konsernitakaus kelpaa vakuudeksi. Vakuuteen
joudutaan sitomaan mahdollisesti kymmeniksi vuosiksi sellaisia varoja, jotka olisivat
kaytettavissa esimerkiksi muuhun ympaéristétyohon.

Nakemyksenne ymparistdnsuojelulakiin ehdotetusta uudesta 61 a §:st&. Onko
realisointimenettelyd koskeva sdannos mielestanne tarpeellinen?

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 61 a § vakuuden realisoinnista ja vapauttamisesta.
Pykalan 1 momentissa sdadettaisiin vakuuden realisoinnissa noudatettavasta
menettelystd. Nykyisin asiasta ei sisally erillistd saanndsta lakiin, vaan vakuuden
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kayttbonotossa on noudatettu lain 175 ja 179 8:n sdannoksia rikkomuksen tai
laiminlydnnin oikaisemisesta seka viranomaisen toimista lainvastaisen menettelyn
johdosta. Asiasta ehdotetaan lisattavaksi selvyyden vuoksi uusi sé&nnos 61 a §:4an.
Metsateollisuus pitda ehdotusta perusteltuna.

Nakemyksenne liha-luujauhon polttamista koskevista sadnndsehdotuksista
ympaéristonsuojelulakiin (107, 221 c—221 e 8§)

Ei kommentteja.

Nakemyksenne ymparistonsuojelulain 200 8:4an ehdotettavasta muutoksesta

Ei kommentteja.

Voitte kirjoittaa kommenttinne esityksesta muilta osin

Ei kommentteja.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja



