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Ty6- ja elinkeinoministerio

VN/506/2021
Hallituksen esitys laiksi energiaintensiivisten yritysten sahkdistdmistuesta

Pyydettyna lausuntona hallituksen esitykseen laiksi energiaintensiivisten yritysten
sahkdistamistuesta Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Paakohdat:

1) Tuen tason tulisi Suomessa seurata Saksan tasoa. Jo nykyiselld&n tuki on alemmalla
tasolla kuin Saksassa. Palautuksen leikkaaminen edelleen nostaa merkittavasti
teollisuuden s&hkdnkaytén kustannuksia Suomessa.

2) Suomen tulisi saataa jarjestelmasta koko paastdkauppakaudelle eli vuoteen 2030
asti, eikd ainoastaan vuoteen 2025 asti.

3) EU:n valtiontukisuuntaviivojen tayttamisen osalta valittu malli on perusteltu.
Kansallinen liséaehto ei ole tarpeellinen.

4) Yksityisten todentajien kayttdminen tulisi mahdollistaa jatkossakin.
Yleista:

Paastokauppakompensaatiossa on kyse paasttkauppajarjestelman sahkon hintaa
nostavan vaikutuksen kompensoinnista vientiteollisuudelle, ei vastoin yleista
harhaluuloa paastéjen kompensoinnista. Esimerkiksi Saksassa vastaavan jarjestelman
nimi on paastokauppakompensaatiota osuvampi eli sdhkonhintakompensaatio.

Paastbkaupan sahkon hintaa nostava vaikutus on seurausta paastdkaupan
aiheuttamista suorista kustannuksista niille sdhkontuottajille, jotka joutuvat kattamaan
tuotannosta aiheutuneet hiilidioksidipaastonsa markkinahintaisilla paastdoikeuksilla.
Sahkontuottajat siirtdvat nAma tuotannosta aiheutuvat hiilidioksidikustannukset
puolestaan sahkon hintaan. Tasta aiheutuu puolestaan kustannuksia sahkonkayttajille.

Taman vaikutuksen kompensointia hiilivuodolle alttiille toimialoille suositellaan

paastokauppadirektiivissa. Jarjestelman kayttbonotosta paatdsvalta kuuluu kuitenkin
kullekin EU-jasenmaalle itsendisesti.
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Hiilivuodolle alttiit toimialat kilpailevat globaaleilla markkinoilla, missa niiden kilpailijoilla
ei ole vastaavia paastojen vahentamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Suomi ei ole globaaleilla markkinoilla hinnanasettaja millaan
metséteollisuustuotesegmentilla. Vaikka metsateollisuus on Suomessa merkittava
toimija ja tyollistaja, on Suomen metséteollisuuden globaali markkinaosuus tuotteissa
vain joitakin prosentteja. Kilpailijamaita suuremmat tuotantokustannukset heikentavat
suomalaisen teollisuuden asemaa ja siten markkinaosuuksia.

Globaali kysynta taytetaan jossakin pain maailmaa valmistetuilla tuotteilla. Johtuen
vahapaastoisesta sahkojarjestelmastd, vahaisesta fossiilisen energian kaytosta ja
kestavasta metsien hoidosta, Suomessa valmistetut tuotteet ovat ilmastoystavallisempia
kuin useimpien kilpailijamaiden tuotteet. Suomalainen teollisuustuotanto on siten tasta
nakokulmasta ilmastoteko.

EU:n paastokaupan sahkon hintaa nostavaa vaikutusta kompensoidaan useissa
Suomen EU-kilpailijamaissa. Saksassa palautetaan noususta sdhkdnkayttajille jo
nykyaan, ennen nyt esitettavaa leikkausta, Suomea suurempi osuus.

Suomen metsateollisuus on myds EU-vertaillen ilmastollisesti erittain kestavaa.
Suomessa uusiutuvien polttoaineiden osuus on 87 %, kun Etela- ja Keski-Euroopassa
vastaava metsateollisuuden osuus vaihtelee 0-60 % valilla (esim. Espanja 33 %, Saksa
27 %, Hollanti 9 % ja Italia 0 % lopun ollessa fossiilisten polttoaineiden kayttoa, esim.
Italia 100 %). Metsateollisuuden ohella myds suomalainen metallinjalostus ja
terdstuotanto on kansainvalisesti vertaillen erittdin vahapaastoista.

Suomalaisen teollisuuden kustannuskilpailukyvysta huolehtiminen suhteessa
kilpailijamaihin on perusteltua siten myds ilmaston kannalta.

Sahkoistamistuesta huolimatta teollisuuteen kohdistuu sama paastovahennyspaine kuin
iiman tukea. Metséateollisuuden tehtaiden paastot ovat jo nyt pienet (n. 3 miljoonaa
tonnia hiilidioksidia vuodessa) ja tehtaat Suomessa voivat paasta kokonaan irti
fossiilisista polttoaineista noin 15 vuodessa.

Tama edellyttdad kuitenkin investointeja, jotka puolestaan edellyttavat kannattavuutta.
liImastotoimet edellyttavat siis ennen kaikkea suotuisaa investointiymparistta. Toimia on
tarkennettu Metsateollisuuden ilmastotiekartassa (linkki).

1) Tuen tason tulisi Suomessa seurata Saksan tasoa. Jo nykyisellaan tuki on alemmalla
tasolla kuin Saksassa. Palautuksen leikkaaminen edelleen nostaa merkittavasti
teollisuuden s&hkdnkaytdn kustannuksia Suomessa.

Paastokauppadirektiivi suosittelee hiilivuotoa ehkaisevan jarjestelman kayttdéonottoa
kaikille jasenmaille.


https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fglobal-uploads.webflow.com%2F5f44f62ce4d302179b465b3a%2F5fae9c3de86a240e06b76565_Metsa_Esite_Email.pdf&data=04%7C01%7Cjyrki.peisa%40forestindustries.fi%7Ce17e0ce1163c4959fbaf08d94059faa9%7Cef23504f7fcd4484b4919ebeb84fe42b%7C0%7C0%7C637611577475294384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=HRzvscWk%2BsMkaOx3fT8sqePtIl4AIAGoQZGyIUtjqPs%3D&reserved=0
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Sahkoistymista edistava paastokauppakompensaatio on laajasti kaytdssa — GER, UK,
FRA, NED, BEL, NOR, ESP, POR, SLO, LIT ja GRE. Naissa maissa myos tehtaiden
kayttamien fossiilisten polttoaineiden verotus on Suomea huomattavasti kevyempéaa.

Esimerkiksi Saksa palauttaa teollisuudelle paastokaupan tuomista lisakustannuksista
EU:n salliman maksimimaarén eli 75 prosenttia. Nyt lausunnoilla olevan esityksen
mukaan Suomi palauttaisi lisakustannuksista ainoastaan 25 prosenttia aiemman 37,5
prosentin sijaan. Liséksi asetetaan vuosittainen 150 miljoonan euron budjettikatto, mika
nykyisella paastdoikeuden hintakehityksella merkitsee tosiasiallisesti viela 25 prosenttia
alempaa tuki-intensiteettia.

Kustannuskilpailukyvyn ja investointien kannattavuuden turvaamisen vuoksi
kompensaation taso tulisi korjata muiden maiden tasolle eli 75 prosenttiin.
Tasokorjauksen sijaan hallitus esittda palautuksen leikkaamista entisestaan. Tama
kasvattaa entisestdén eroa useisiin keskeisiin kilpailijamaihin Suomen haitaksi.

Suomessa on kansainvalisesti vertaillen erittédin vahapéaastdinen sahkaojarjestelma, jonka
sahkontuotannosta 85 prosenttia oli vuonna 2020 l&aht6isin fossiilittomista lahteista.
Taman vuoksi Saksan kompensaatiotason seuraaminen kannustaisi siirtymaéan pois
fossiilisista polttoaineista kohti vahapaastoisen sahkon kayttéa. TAma on myos
tunnistettu teollisuuden sahkéveron alentamisen yhteydessa.

Toisin kuin s&hkodn verotus tehtaiden kayttamien fossiilisten polttoaineiden verotus tulee
energiaverouudistuksen siirtymaajan jalkeen olemaan Suomessa kansainvalisesti
vertaillen yksi EU:n korkeimmista ellei korkein. Metsateollisuudelle jo saadetty
verouudistus on kustannuksia nostava myds tilanteessa, jossa huomioidaan
teollisuuden sahkodveron tason alentaminen.

Tata taustaa vasten on vaikea ymmartaa hallituksen tahtotilaa nostaa teollisuuden
sé&hkonkayton kustannuksia. Teollisuuden kustannuskilpailukyvyn turvaamisesta tulisi
huolehtia nimenomaan vahapaastdisen sahkon kayton kustannuksia alentamalla
teollisuuden séhkdveron alentamisen lisdksi sahkdistamistuen 75 prosentin
kompensaatiotasolla.

Paastokaupan sdhkon hintaa nostava vaikutus nékyy myds Suomeen tuotavassa
séhkossa. Vahintaan koko 2020-luvun on néhtévissa, etta muualla tapahtuva
maakaasun, kivi- ja ruskohiilen sek& palavan kiven poltto antaa hintasignaalin myos
Suomen sahkdnhintaan.

Energiaintensiivisen teollisuuden saama kompensaatio olisi ollut nykymallinkin jatkuessa
150-250 M€/vuosi pienempi kuin paastokaupasta teollisuudelle aiheutuva lisékustannus
séhkon hinnassa.

Teollisuuden kayttaman sdhkoén korkeampi hinta jaa valtion hyodyksi
paasttkauppatulojen kautta. Arviomme mukaan valtion saamat huutokauppatulot tulevat
ylittdmaan teollisuuden epésuorien kustannusten nousua hyvittavan kompensaation
useammalla sadalla miljoonalla eurolla vuodessa.
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2) Suomen tulisi saataa jarjestelmasta koko paastokauppakaudelle eli vuoteen 2030
asti, eika ainoastaan vuoteen 2025 asti.

Hallituksen esityksen 4 § mukaan "Tukea voidaan myontaéd toiminnanharjoittajalle
tarkasteluvuosien 2021-2025 tietojen perusteella”.

Paastokaupan valtiontuen suuntaviivojen mukaan tukea on mahdollista soveltaa koko
neljannella paastokauppakaudella, eli vuosina 2021-2030. Kasityksemme mukaan
useimmat kompensaatiota soveltavat jaAsenmaat ovat nain myoés tekemassa.

Mitddn perusteita Suomen paastokauppakautta lynyemmalle soveltamiskaudelle ei
esiteta.

Suomen tulisi s&atéaéa koko paastdkauppakautta koskevasta jarjestelmasta. Rajaaminen
vuoteen 2025 asti aiheuttaa lahinna epaselvyytta tulevasta ja siten heikentaa
jarjestelman vaikuttavuutta.

Investoinnit edellyttavat pitkalle ulottuvaa ndkymaa ja investointimyonteista
toimintaymparistoa.

3) EU:n valtiontukisuuntaviivojen tayttamisen osalta valittu malli on perusteltu.
Kansallinen lisaehto ei ole tarpeellinen.

Paastbkaupan valtiontukisuuntaviivojen yndenmukaisuus esitetaan taytettavaksi
kayttamalla suuntaviivojen ehtoa b) "pienentavat sahkdnkulutuksensa hiilijalanjélkea
siten, ettd ne kattavat vahintaan 30 prosenttia sahkdnkulutuksestaan hiilettdmista
lahteista tuotetulla sahkolla".

Valittu ehto on kayttokelpoisin. Hiilettomilla lahteilla tuotetuksi sahkdksi esitetaan
maarittelya, joka perustellusti kattaa mm. ydinvoiman, vesivoiman, tuulivoiman ja
biomassan. Paastokauppadirektiivin mukaan kestavyyskriteerit tayttavan biomassan
laskennalliset hiilidioksidipadstot ovat nolla.

Esityksen mukaan tuen suuntaviivojen mukaisuuden varmistamiseksi edellytettaisiin,
etta toiminnanharjoittajan tulisi toimittaa tukiviranomaiselle selvitys kuluttamansa sahkon
hiilettdmista lahteista tuotetun séhkdn osuudesta. Velvoite koskisi myos pienia ja
keskisuuria tuensaajia. Suomen sahkdjarjestelman vahapaastdisyydesta johtuen,
ostamalla markkinaséhkda toimija ylittdd 30 prosentin vaatimuksen. Taman vuoksi
velvoitteen tayttamiseksi tulee riittdd esim. osoitus kaytetyn markkinasdhkén maarasta.

Tuen saamista koskevissa ehdoissa tulisi edeta EU-tasoisesti, eikd asettaa
iimastoystavallista suomalaista teollisuutta kilpailijamaita huonompaa asemaan.

Hallituksen esityksessa edellytettaisiin kuitenkin kansallisten lisdehtojen tayttamista.
Lisédehtojen mukaan toiminnanharjoittajien, joille tukea on myoénnetty, edellytettaisiin
kohdistavan vahintd&n 50 prosenttia heille mydnnetysta tuesta kehittdmistoimiin.
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Kehittamistoimien tulisi joko edistaa paastdjen vahentamista, prosessien
séhkoistamista, energiatehokkuutta tai uusiutuvan energian kayton lisdamista.

Kehittamistoimia ei méaaritella esityksessa tarkemmin, vaan tama jatetaan myéhemmin
annettavalla valtioneuvoston asetuksella tehtavaksi. Perusteluissa todetaan kuitenkin,
ettd "investoinneilla tarkoitettaisiin aineettomia investointeja sek& investointeja fyysiseen
kayttdomaisuuteen".

Kansallisen lisdehdon tayttamisessa tulisi huomioida laajasti toiminnanharjoittajan
Suomeen sijoittuva paastoja vahentava toiminta. Laaja tarkastelu vastaa lainkohdan
julkilausuttua tarkoitusta eli paastdjen vahentamista. Taman olisi syyta kayda esitettya
selvemmin ilmi lakiesityksen perusteluissa.

Taman lisdksi perusteluissa tulisi erikseen todeta paastoja vahentavien toimien kattavan
esimerkiksi kokonaan uusiin tuotantolaitoksiin tehtavéat investoinnit ja uusiutuvan
energian tuotannon. Uudet tuotantolaitokset ovat energia- ja materiaalitehokkaita ja
niiden tuotanto syrjayttaa globaalisti ilmaston kannalta haitallisempaa tuotantoa. Samoin
uusiutuvan energian tuotanto syrjayttaa fossiilista energiaa.

Kansalliset lisdehdot kasvattavat merkittavasti toiminnanharjoittajan riskia siita, mitka
investoinnit todetaan ehdot tayttaviksi. Jo taman epavarmuuden vuoksi esityksessa olisi
syyta tasmentaa, ettd takaisinperintad ei suoritettaisi investointiehdon tayttavalta osalta,
vaikka koko vaadittua 50 % ei kyettaisikddn saavuttamaan. Toisin sanoen
takaisinperintaa tulisi kohdistaa vain tuen sille osalle, jolle ei ole osoitettavissa ehdot
tayttavaa investointia.

Kehittdmistoimien toteutumiselle varataan aikaa vuoden 2028 loppuun mennessa. On
hyva, etta esityksessa ymmarretaan investointien edellyttdma vuosien aikataulu.

Esityksen takaisinperintdd koskevissa kohdissa tulisi antaa painoarvoa
toiminnanharjoittajalle tarkealle ennakoitavuudelle ja oikeusvarmuudelle. Etenkin
kansallisen lisdehdon tayttamiseen liittyvaa epavarmuutta tulisi pyrkia vahentamaan.
Kymmenen vuoden takaisinperintduhka tuntuu tata vasten varsin pitkéalta ajalta.

Pykalan 4 momentissa 4 saadettaisiin tuen myodntamisesta tilanteessa, jossa laitos
lopettaa toimintansa. Tukea ei mydnnettaisi toiminnanharjoittajalle, jos laitos lopettaa
toimintansa ennen tuen myontamista. Esityksen mukaan laitoksen tulee olla toiminnassa
ja tuottaa tukikelpoista tuotetta tuen hakemisen seka mydntamisen ajankohtana.

Tukea tulisi tamén sijaan myontaé koko laitoksen toiminta-ajalta. Ei ole perusteita evata
toiminnanharjoittajan nakokulmasta takautuvasti tukikelpoisuutta toiminta-ajalta silla
perusteella, etta toiminnanharjoittaja on myéhemmin lopettanut toiminnan
kannattamattomana.
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4) Yksityisten todentajien kayttdminen tulisi mahdollistaa jatkossakin.

Pykalan 5 mukaan "Energiavirasto vastaisi lain noudattamisen valvonnasta.
Energiavirasto vastaisi kaikista tuen mydntamiseen ja sen kaytdn seurantaan ja
valvontaan liittyvista viranomaistehtavista".

Nykyisellddn hakija on voinut kayttaa energiaviraston hyvaksymaa todentajaa. Tama
mahdollisuus tulisi sailyttaa jatkossakin.

Metsateollisuus ry

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja



