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Lausunto oikeudellisesta selvityksesta yritysvastuulaista

Yleiskommentit

Pyydettyna lausuntona oikeudellisesta selvityksesta yritysvastuulaista
Metsateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Mitk& ovat kannaltanne selvityksen keskeisimmét nakdkulmat?

Selvitys on laaja yleiskuvaus asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta ja
siihen liittyvista toimista. Selvitys jattda kuitenkin paljon kysymyksia auki
varsinkin mahdollisen kansallisen lain toimivuudesta ja ennakoitavuudesta.
Selvityksessa kaydaan lapi mahdollisia lainsdadanndllisia vaihtoehtoja ja
kerrotaan esimerkkejd muista maista, mutta analyysi eri vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta kansalliseen lainsaadantoon jaa puutteelliseksi.

Metsateollisuus ei pida kansallisen yritysvastuulain sdatamista
tarkoituksenmukaisena. Metséteollisuus ei mydskaan née, etta ilman
tarkempaa tarkastelua ja vaikutusten arviointia olisi oikeudellisen
selvityksen perusteella edellytyksia tehda mahdollista paatosta kansallisen
lain eteenpain viemisesta. Kansallisen yritysvastuulain vaikutuksia ja
toteuttamismahdollisuuksia tulee arvioida tarkasti ennen mahdollista
paatosta vieda lakia eteenpain.

Yritysvastuukysymys on globaali kysymys, johon ensisijaisesti tarvitaan
globaali ratkaisu. Kun asiassa ymmartaaksemme viela valmistellaan EU-
toimia/lainsdadantoa, niin tastakaan nakokulmasta ei ole
tarkoituksenmukaista vieda asiaa kansallisesti eteenpain.

Metsateollisuus ndkee tarkeéna, etté yritykset selvittéavat toimintansa
ihmisoikeus- ja ymparistdvaikutuksia ja minimoivat negatiivisia vaikutuksia.
Muun muassa YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat
periaatteet ovat tdh&n oiva tytkalu. Suomalaiset yritykset ovat
vastuullisuusasioissa maailman kérkea. Lahes sata suomalaista yritysta on
esimerkiksi mukana YK:n Global Compact -aloitteessa, jossa yritykset
sitoutuvat toimimaan kymmenen periaatteen mukaan ihmisoikeuksiin,
tydelamén standardeihin, ympéristdon ja korruption kitkemiseen liittyen.
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Metsateollisuuden vastuullisuussitoumusten kautta
metséteollisuusyritykset ovat sitoutuneet toimimaan yhta vastuullisesti
kansallisesti ja kansainvalisesti seka huolehtimaan hankintaketjujen
vastuullisuudesta. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja ymparistosta
huolehtiminen on vahvasti mukana yritysten omissa toimintaperiaatteissa.
Tavarantoimittajia sitoutetaan noudattamaan tavarantoimittajien eettisia
toimintaohijeita.

Kaikissa asiaan liittyvissa pohdinnoissa on syyté ottaa huomioon yritysten
vapaaehtoisiin toimiin perustuvat vaihtoehdot. Joustavuus olisi sailytettava,
koska yritysten tulisi edelleen pystya suunnittelemaan ratkaisuja, jotka
sopivat niiden kokoon, alaan, toimitusketjun osaan, toimintamarkkinoihin ja
liketoimintamalliin. Due diligence -jarjestelmien vapaaehtoisuus tarjoaa
suurimman mahdollisuuden joustavuuteen.

On my0s tarkeaa varmistaa, ettei valtioiden vastuuta ohiteta inmisoikeus-
ja ymparistokysymyksissa. Ihmisoikeuskysymyksia ja ymparistdasioita
saannelldén kansainvalisilla sopimuksilla, joiden ratifioinnista paattavat
valtiot itsenaisesti. Suomalaisille yrityksille ei voida antaa valtioiden roolia
ihmisoikeuksien noudattamisen valvonnassa, eika niiden tehtavana ole
paikallisviranomaisten jattamien saantely- ja taytantédnpanokuilujen
tayttaminen.

Oliko jotain, mita olisitte toivoneet kdsiteltdvidksi enemman?

Metsateollisuus nékee ongelmallisena, etté selvitys jattda kunnolla

vastaamatta muun muassa seuraaviin, hankekuvauksessa esitettyihin

kysymyksiin:

- milla tavoin velvoite olisi kansallisella lainsaadanndlla toteutettavissa

- millaisia taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistéon seka muihin
yhteiskunnallisiin tekijoihin liittyvia vaikutuksia velvoitteella arviolta olisi

- onko ihmisoikeuksien ja ymparistokysymysten valilla eroja, jotka
vaikuttaisivat saantelyn sisaltéon

- millaisia muita kuin laissa sdadettyja valtion ohjauskeinoja
asianmukaisen huolellisuuden vahvistamiselle olisi.

Kuten edella on todettu, selvityksessd mainitaan erilaisia vaihtoehtoja lain
toteuttamisesta, mutta eri vaihtoehtojen toimivuudesta ei anneta riittavasti
tietoa. Varsinkaan kansainvéalisen oikeuden ndkdkulmaa ei selvityksessa
analysoida tarpeeksi, vaan kansainvélisen oikeuden reunaehdot jd&avat
edelleen hyvin epaselviksi. Lahtokohtaisesti valtiolla on alueellinen
toimivalta, joten valtio ei voi sddnnella vapaasti muualla tapahtuvaa
toimintaa.

Selvityksessa jaa myos auki, miten lain noudattamista voisi toimivasti
valvoa varsinkin kolmansissa maissa. Epaselvaksi jaa myds, millaisia
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toimia yrityksilta edellytetaan? Ja miten arvioidaan, ovatko valitut toimet
riittavia?

Hankekuvauksen perusteella olisi odottanut tarkempaa analyysia
mahdollisten lainsaadantétoimien vaikutuksista. Sen sijaan selvityksessa
on todettu, etta "koska yritysten liiketoiminta- ja sijoittautumispéatoksiin
seka kilpailukykyyn vaikuttavat useat tekijat, yksittaisen lain vaikutusten
arviointi edellyttaisi kattavan vaikutusarvioinnin tekemistéa ennen
lainsdadantotoimia”. Taméa johtopaatos korostaa, ettd mahdollisen lain
vaikutuksia, kuten vaikutuksia suomalaisten yritysten kilpailukykyyn, on
arvioitava tarkemmin ennen kuin tehddaéan mahdollisia paatoksia
lainvalmisteluun ryhtymisesta.

On yllattavaa, etta selvitys rajautuu lainsaadannoéllisten vaihtoehtojen
hahmotteluun, vaikka hankekuvauksen perusteella olisi pitanyt arvioida
my6s muita kuin laissa saadettyja valtion ohjauskeinoja asianmukaisen
huolellisuuden vahvistamiselle. Eri vaihtoehtoja (ml. itses&éntely) pitaisi
arvioida laajemmin ja pohtia niiden hyétyja ja haittoja.

Ymparist6a ja ihmisoikeuksia koskeva asianmukainen huolellisuus

Asianmukaisen huolellisuuden prosessi

Huolellisuuden asianmukaisuus tarkoittaa, etta huolellisuus voidaan
toteuttaa eri tavoin eri yrityksissa. Asianmukainen huolellisuus on
riskiperusteista. Kuten selvityksessa todetaan, YK:n ohjaavien
periaatteiden mukaan yritysten tulisi identifioida omalle toiminnalleen
oleellisimmat riskit ja priorisoida toimensa vakavimpien vaikutusten
ehkaisyyn ja lieventamiseen. Esimerkiksi pitkissé toimitusketjuissa
yritykset voivat keskittyd tunnistamaan niita toimitusketjun osia, joissa riskit
ovat suurimmat ja keskittamaan selvitykset naihin. Selvityksessa jaa auki
miten edelld kuvattu prosessi toimisi lainsaadanndssa. Kuka paattaa ja
miten tiedetééan, kelpaisiko yrityksen kolmansissa maissa tehty priorisointi
mahdollisen uuden lain valossa?

Toiminnan huolellisuuden arviointi

Toiminnan huolellisuuden arvioinnista annetaan vaihtoehtoisia
lainsdatamistapoja selvityksessa. Yritysten oikeusturva nostetaan
keskeiseksi kysymykseksi huolellisuuden arviointia koskevissa
vaihtoehdoissa. Auki jaa kuitenkin tadssakin, miten arviointi kaytanndssa
onnistuisi lainsdadantdtmielessa. Selvityksessa ei riittdvasti tunnisteta ei-
sitovan ohjeistuksen ja lainsaadantévaatimusten eroa.
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Maaritelmat

Ihmisoikeuksien maérittely jaa hyvin keskeneréiseksi selvityksessa.
Selvityksessa viitataan l&hinna erilaisiin kansainvalisiin sopimuksiin.

Ymparistomaaritelmien osalta selvityksessa viitataan paljon kansalliseen
ymparistlainsaadantdon, vaikka Suomen ympaéristdlainsaadanto on
erittain tiukka. Selvityksessa ei kuitenkaan kerrota, miten ymparistoa
koskeva asiamukaisen huolellisuuden saataminen kansainvéalisissa
toimitusketjuissa olisi toteutettavissa kansallisen yritysvastuulain puitteissa.
Ymparistod koskevat maaritelmat ovat usein epatasmallisid. Kuten
selvityksessa todetaan, ymparistdlainsaadanndn tarkoituksena ei ole estaa
kaikkia toiminnan haittavaikutuksia ymparistoon. Toiminnanharjoittajat
saavat harjoittaa toimintaansa useimmiten tiettyjen raja-arvojen puitteissa.
Jaa hyvin epaselvéksi, missa asianmukaisen huolellisuuden raja kulkisi ja
kuka tekisi tAaman maarittelyn.

Kuten selvityksessa todetaan, toimitusketjun maarittelyssa olennaista on
maaritella, kuinka pitkalle yrityksen toimitusketjussa asianmukainen
huolellisuus ulottuu. Selvityksessa kuvataan hyvin, miten ongelmallista
huolellisuusvelvoitteen ulottaminen pidemmalle toimitusketjussa on.
Vastuu toimenpiteisiin ryhtymisesta vakavien ihmisoikeusseurausten
suhteen seka niiden korjaamisesta tulisi olla silla taholla, joka seuraukset
on aiheuttanut.

Soveltamisala

Selvityksen soveltamisalaa koskevassa pohdinnassa kay selvasti ilmi,
miten muualla tehdyissa lakialoitteissa on rajattu soveltamisalaa hyvin
vahvasti. Esimerkiksi Ranskan lainsaadant6 koskisi vain 30 yritysta
Suomessa. Saksan epdvirallisessa lakiehdotuksessa yrityksen
riskipitoiseen toimintaan perustuva huolellisuusvelvoite ulottuisi yhtion itse
tai maaraysvaltayhtion kautta harjoittamaan toimintaan. Nama esimerkit
kuvaavat, miten lainsaadannoéllisesti ongelmallinen asia asianmukainen
huolellisuus on. On selvaa, ettd mahdolliseen lain soveltamisalaa olisi
rajattava eri tavain.

Mahdollisella lainsdadanndélla voisi olla myds epasuoria vaikutuksia
pienempiin yrityksiin, vaikka ne eivat olisi soveltamisalan piirissa. Tekisiko
mahdollisen lain soveltamisalassa oleva (isompi) yritys sopimuksia
ainoastaan isompien yritysten kanssa, koska suuremmilla yrityksilla on
l&htbkohtaisesti paremmat edellytykset huolehtia ihmisoikeusvaikutuksista
hankintaketjussa?
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Valvonta ja sanktiot

Asianmukaisen huolellisuuden valvonta jaa selvityksessa hyvin
puutteelliseksi, vaikka mahdolliseen viranomaisvalvonnan toteuttamiseen
liittyvia erilaisia haasteita kuvataan selvityksessa. Selvityksessa ei millaan
tavalla oteta kantaa siihen, miten asianmukaisen huolellisuuden
toteutuminen kansainvalisissa toimitusketjuissa valvottaisiin.
Ymmartadksemme tdma osoittaa, ettei se olisi kdytanndssa mahdollista.
Selvityksestad saa kuvan, ettd kansainvalisten toimitusketjujen osalta
raportointivelvoite olisi ainoa valvottavissa oleva vaihtoehto.

Yhtena vaihtoehtona esitetddn myds, etta yritysten toiminnan
huolellisuuden valvonta voidaan jattaa yritysten sidosryhmille.
Metsateollisuus ei nde tata realistisena vaihtoehtona, ja pitaakin tallaisten
normaalien viranomaisprosessien siirtamista viranomaisten ulkopuolelle
oikeudellisesti toteuttamiskelvottomana ajatuksena.

My6s mahdollisten sanktioiden osalta on hyvin vaikeaa nahda miten
viranomaiset ja tuomioistuimet pystyisivat arvioimaan, onko riittavaa
huolellisuutta noudatettu. Oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta on osana
tallaista huolellisuusvelvoitetta hankala toteuttaa ja talldin itsesaéantely tai
muut pehmeammat ohjauskeinot toimivat yhteiskunnan kannalta
toimivampina tapoina kehittda yritysten toimintatapoja.

Vahingonkorvausvastuun osalta keskeinen johtopaatts on, etta yritysten
asettaminen vahingonkorvausvastuuseen kokonaan sen vaikutusvallan
ulkopuolisista ja/tai vaikeasti ennakoitavista vahingoista ei ole perusteltua.
Vaikka yritysten tulisi pyrkia estamaan tai lieventamaan niiden toimintaan
liittyvia haitallisia vaikutuksia, tarkoituksena ei ole siirtaéa vastuuta
vaikutuksen aiheuttajalta sen kanssa liikesuhteessa olevalle yritykselle.
Yrityksen ei voida edellyttdd vastaavan vahingoista, jotka ovat taysin
odottamattomia suhteessa sen toimintaan. Vaatimus yrityksen toiminnassa
tapahtuneen laiminlyénnin ja aiheutuneen vahingon syy-yhteydesta ja
ennakoitavuudesta johtaisivat oletettavasti siihen, etta yritys ei joutuisi
vahingonkorvausvastuuseen selvasti vaikutusvaltansa ulkopuolella olevista
tai odottamattomista vahingoista.

Yhtena mahdollisuutena selvityksessa esitetaan todistustaakan
kdantaminen ratkaisuksi vahingonkarsijan todistelutaakan helpottamiseksi.

Metsateollisuus ndkee taman taysin kestaméattémana ratkaisuna
toiminnanharjoittajan nakokulmasta.

Saantelytavat

Ei kommentteja.
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Mit& olisi huomioitava mahdollisen lainsadddnndn vaikutusarvioinnissa?

Kuten edella on todettu, metsateollisuus nakee, ettda mahdollisen
kansallisen lain vaikutuksia on arvioitava tarkemmin ennen kuin lain
valmistelua voidaan edes harkita. Kaiken kaikkiaan oikeudellisesta
selvityksesta kay ilmi, ettd erityisesti kansallinen yritysvastuulaki toisi
mukanaan lahinna oikeudellisia ja taloudellisia epaselvyyksia ja ongelmia
ilman, etta lailla olisi ajateltavissa olevaa vaikutusta sille asetettuihin
paamaariin.

Keskeista on arvioida mahdollisen lain vaikutuksia suomalaisten yritysten
kilpailukykyyn. Kilpailukykyaspekti on tarke& usealla tapaa. Ensiksi
suhteessa muiden EU-jasenvaltioiden yrityksiin, mutta myds EU:n
ulkopuolisten maiden yrityksiin. Vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida myds
Suomeen kohdistuva maahantuonti ja taltakin osin "level playing field”.
Mahdollisen lain vaikutuksia yritysten oikeusturvaan pitda myos arvioida.
Liséksi tulisi arvioida mité lisdarvoa kansallinen laki toisi suhteessa jo
olemassa oleviin toimiin ja sdantelyyn, seka myds muihin
saantelyvaihtoehtoihin.

Metsateollisuus ry
é,

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja



